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علي اکبر بابايي، بررسي مكاتب و روش هاي تفسیري، ج 1 و 
2، قم و تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه و سازمان سمت، 1391

عل��ي اکب��ر باباي��ي، مكات��ب تفس��یری، جل��د 1 و 2و3 قم: 
پژوهشكده حوزه و دانشگاه؛ تهران: سمت، 1381 و 1386 و1391

اشاره
»مكاتب تفس��یري« به خامه علي اکبر بابايي1 اس��ت. 
او در مجموعه مكاتب تفس��یری که تاکنون دو مجلد از آن 
منتش��ر شده کوشیده اس��ت، میراث تفسیری مسلمانان را 

موضوعِ پژوهش، گونه شناسی و طبقه بندیِ خود قرار دهد. 
اين اثر به عنوان کتابی درسی و از سوی نهادی که عهده دار 
تدوين کتب درس��ی دانشگاه هاس��ت، عرضه شده و به مثابه 
مت��ن درس��ی و آکادمیک و مرجع معتبر ب��رای دانش جويان 
کارشناسیِ ارشد و دکتری در نظر گرفته شده است. سازمان 
سمت که به همكاري پژوهشگاه حوزه و دانشگاه انتشار اين 
اثر را بر عهده  دارد، به تازگي و پیش از انتشار همه مجلدات 
اين مجموعه، مضم��ون و محتواي اين مجموعه را در قالب 
مجموعه اي مختصر، با عنوان »بررسي مكاتب و روش هاي 

تفسیري«،2 در دو مجلد بازتولید و نشر کرده است.
تحلی��ل و نقد حاضر اف��زون بر اين ک��ه متوجه هر دو 
مجموعه مذکور اس��ت، به نوعي مي تواند به مثابه سنجش 
بضاعت تفس��یرپژوهیِ امروز دانش��گاه و ح��وزه نیز تلقي 

گردد. 
ب��ه  مس��بوق  و  متأخ��ر  باباي��ی،  تفس��یرپژوهی 
تفسیرپژوهی های پرشمارِ پیشین اس��ت. از اين رو، انتظار 
می رود، اولاً ناظر به تفس��یرپژوهی های پیش��ین باشد و از 
دستاوردها و جنبه های نیكوی آن بهره مند و از کاستی های 
آن ها به دور باش��د. ثانی��اً، در قیاس با تفس��یرپژوهی های 
پیشین، تبیین و طبقه بندیِ کارآمدتری از میراث تفسیری 
داش��ته باش��د. ثالثاً، فرزند زمانه خود باشد؛ به اين معنا که 
تفس��یرپژوهیِ وی، ه��م تفاس��یر و جريان ه��ایِ امروزينِ 
تفس��یر را در نظر آورد و هم مبتنی بر دستاوردهای امروز 

بشر در حوزۀ هرمنوتیک، 
روش شناسی و معرفت شناسی باشد. 

س��احاتِ  در  تفس��یری  مكات��ب  قلم��رو 
تفسیرپژوهی 

يکی از مزايای مثبت کار نويس��نده کوش��ش وی در تعیین 
قلمرو پژوهش خود در جغرافیای مباحث تفسیرپژوهانه است. او 
در دو جا به تفکیک عرصه ها و س��احات تفسیرپژوهی پرداخته 
اس��ت. يکی، آن جا که می کوشد دايره موضوع کتاب خود، يعنی 
مکاتب تفس��یری را ترسیم کند؛ و ديگری، در پیش گفتار کتاب 

روش شناسی تفسیر قرآن. 
ابتدا به بررسی ديدگاه او در کتاب مکاتب تفسیری می پردازم. 
او در اين کتاب، پژوهش در تفاسیر پیشینیان و بررسی صحت و 
سقم روش تفسیری آنان را در گرو بررسی چهار گام می داند: 1. 
بررسی مبانی تفسیر؛ 2. بررسی اصول و قواعد تفسیر؛ 3. بررسی 
مکاتب تفسیری؛ 4. بررسی کتاب های تفسیریِ مبتنی بر مکاتب 

مختلف تفسیری.3
تعريف و تلقی نويس��نده از اين چهار گام چیس��ت؟ او اين 
گام ه��ا را چگونه مرزبن��دی می کند؟ و مهم تر از همه، نس��بت 
میان اين گام ها در س��امانه او چیس��ت؟ وی »مبانی تفسیر« را 
عه��ده دار نظريات کلانی می داند که »اصول و قواعد تفس��یر« 
از آن برمی خی��زد و در چارچوب آن ش��کل می گیرد4 و اصول و 
قواعد تفس��یر را تعیین کننده »ضواب��ط و مراحل روش صحیح 
تفسیر« قلمداد می کند. هم چنین، »مکاتب تفسیری« را بیان گر 
شیوه های مختلف تفسیری می داند که از سوی دانش مندان در 
زمینه چگونگی تفسیر قرآن مطرح می شود؛5 و  در جاهای ديگر 
به جایِ واژه »ش��یوه ها« از تعبیرِ »نظريه ها« استفاده می کند6 و 
سرانجام، مراد نويس��نده از »منابع و کتاب های تفسیری مبتنی 
بر مکاتب مختلف تفسیری«، فرآورده هايی است که مفسران بر 

مبنای هر يک از مکاتب تفسیری به رشته تحرير درآورده اند.7
نويسنده، کتابِ مکاتب تفسیری را عهده دارِ دو »گام سوم« و 
»چهارم« می داند و کتابِ روش شناسی تفسیر قرآن را حاصلِ گام 
دوم. اما گام نخست به رغم تقدم و اولويت منطقی از سوی وی و 
همکارانش هنوز برداشته نشده است. گام های چهارگانه مذکور، 
در ط��ول و ادامه منطقی يکديگرند. به باور نويس��نده »اصول و 
قواعد تفس��یر« برخاسته از »مبانی تفسیر« است و خود اصول و 
قواعد تفس��یر، به نوبه خود تعیین کنندۀ »ضوابط و مراحل روش 
صحیح تفسیر« است. اما مراد نويسنده از »مبانی تفسیر« چندان 
روشن نیست و پروژه پژوهشیِ او و هم فکرانش هم چنان از اين 
نقیصه رنج می برد. افزون بر اين، چگونگی ربط و نسبت و ابتنایِ 
»ضوابط و مراحل روش تفس��یر« بر »اصول و قواعد تفسیر« و 
نیز »اصول و قواعد تفسیر« بر »مبانی تفسیر« در مباحث آن ها 

تبیین نشده است.
از می��ان گام های چهارگانه فوق، دو گامِ نخس��ت، خصلتی 
پیشینی و ذهنی دارد و در شمارِ مباحث مربوط به معرفت درجه 
اول اس��ت؛ چرا که ناظر به تاريخ تفسیر و فرآورده های تفسیری 
نیست. هم چنین خصلتی دستوری و تجويزی دارد و نه توصیفی 
و تحلیلی. اما وقتی نوبت به گام های س��وم و چهارم می رس��د، 

نقدي بر کتابِ
مكاتب تفسیري
سید هدايت جلیلي
استاد يار دانشگاه خوارزمي
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جنس بحث، خصلتی پس��ینی، عینی و تاريخی می يابد؛ چرا که 
ناظر به میراث و فرآورده های تفسیری است. اما چنان که خواهیم 
ديد نگاه و رويکرد نويس��نده در اين دو گام هم خالی از خصلت 
دس��توری و تجويزی نیس��ت. به ديگر تعبیر، وی معتقد اس��ت 
که هر تفس��یرپژوهی، بحث در مکاتب تفسیری و فرآورده های 
تفس��یریِ مبتنی بر اين مکاتب را، بر پايه و ملاک اندوخته های 
دو گامِ نخست صورت می دهد و خودِ وی نیز چنین کرده است. 
او تصريح می کند که مبنا و معیارِ بررسی و نقدِ مکاتب تفسیری 
و آثار تفس��یری مبتنی بر اين مکات��ب يعنی محتوا و درون مايه 
کتاب مکاتب تفس��یری اصول و قواعد تفسیری است که وی و 
همکارانش در کتاب روش شناسی تفسیر قرآن آورده اند. در نظر 
وی، کتاب روش شناس��ی تفس��یر قرآن، افزون بر آن که روش 
درس��ت تفس��یر آيات را در اختیار مفس��ران قرار می دهد، مبنا و 
معیاری برای ارزيابی روش ها، مکاتب و منابع تفسیری نیز پیش 

می نهد.8
در اين جا يک اش��کال اساس��ی رخ می نمايد و آن اين که 
نويس��نده، مبانی تفسیری خود را که در عین حال ناگفته مانده، 
مقبول، مس��لَّم و مطلق قلمداد کرده اس��ت و اص��ول و قواعد 
برخاس��ته از آن را به مثابه خط کش و معیار مطلق برگرفته و به 
نقد مکاتب و فرآورده های تفس��یری ای رفته است که از مبانی، 
اصول و قواعد تفسیریِ متفاوتی تغذيه کرده اند. به تعبیر ديگر، 
بابايی انتظار دارد که مکاتب و فرآورده های تفسیری بايد با عیار 
و خط کش وی میزان ش��وند، ح��ال آن که اگر او چنین حقی را 
برای خود قائل باشد که هست ديگران نیز می توانند و اين حق 

برای آنان محفوظ است که به نحو پیشینی مبانیِ ديگری برای 
تفسیر قائل ش��وند و مبتنی بر آن، اصول و قواعدی ديگر برای 
تفسیر پیش نهند و آن گاه، اين اصول و قواعد تفسیری را چونان 
مبنا و معیاری برای نقد و بررسی مکاتب و فرآورده های تفسیریِ 
مفس��ران به کار بندند. حاصل و فرجام اي��ن کار، در میان آمدن 
معیارها و میزان های متعدد و به ديگر تعبیر، تعدد معیارها و نفی 
معیار واحد و مطلق خواهد بود و اين، چیزی اس��ت که مش��ی و 
مبنای کوشش های تفسیرپژوهی بابايی را با تأمل و ترديد روبه رو 
می کند و س��طح و فاز و خصلت مباحث وی را از سطح معرفت 
درجه دوم به معرفت درجه اول فرو می کشد و به نظر می رسد که 
او و هم فکرانش، اساساً تفاوت مهم مباحث معرفت درجه اول و 
درجه دوم را در کار خويش لحاظ نکرده اند. ش��اهدِ ديگر مدعای 
ما خلطِ میان »روش تفس��یر« و »روش شناسی تفسیر« است؛ 
طوری که وی و همکارانش کتابی را که به تعبیر خودش��ان »به 
تبیین و اثبات اصول و قواعد روش صحیح تفس��یر« اختصاص 
دارد، عنوان »روش شناس��ی تفسیر قرآن« نهاده اند؛9 حال آن که 
»روشِ«10 تفس��یر قرآن با »روش شناس��ي«11 تفسیر قرآن، دو 

مقوله و سطح کاملًا متفاوت از بحث است. 
نکته ديگر در تفس��یرپژوهی نويس��نده، هدفی است که از 
نگارش مکاتب تفس��یری نشانه رفته است. وی تصريح می کند 
ک��ه در اين کتاب می خواه��د با تکیه بر اصول و قواعد مقبول و 
مسلمّ خويش، به بررسی و نقد مکاتب مختلف تفسیری بپردازد.12 

در واقع، بابايی پیش��اپیش به پ��اره ای از اصول و قواعدی معتقد 
و ملت��زم اس��ت و از آن، چونان »اص��ول و قواعد روش صحیح 
تفس��یر« ياد می کند و آن گاه با همین اص��ول و قواعد به نقد و 
جرح مکاتب تفس��یری و فرآورده های تفس��یریِ مبتنی بر اين 
مکاتب دس��ت می يازد. روشن اس��ت که چنین هدفی با هدف 
تفسیرپژوهی مغايرت دارد. بابايی در اين پژوهش در مقام تعیین 
حق و باطل، درس��ت و نادرست مکاتب، روش ها و فرآورده های 
تفسیری برآمده است؛ درست، چونان يک معلم که کلید در دست 
دارد و پاسخ نامه ها را از حیث درستی و نادرستی پاسخ ها بررسی 
می کند؛ و حال آن که تفسیرپژوه با حق و باطل تفاسیر و روش ها 
و مکاتب تفسیری کار ندارد. بلکه از منظر يک تفسیرپژوه، تفاسیر 
و روش ها و مکاتب تفس��یریِ باطل، همان قدر تفسیر، روش و 
مکتب محسوب می شوند که تفاسیر، روش ها و مکاتب تفسیریِ 

حق.
ت��ا اين جا به يک قول نويس��نده در باب تفکیک س��احات 
تفس��یرپژوهی پرداختی��م. ام��ا او در جايی ديگ��ر، عرصه های 
تفس��یرپژوهی را به گونه ای ديگر، محوربندی کرده است. اکنون 
به تحلیل آن پرداخته و به قدرِ مقدور اين دو قول را مقايس��ه و 

جمع بندی خواهم کرد.
وی در پیش گفتار کتاب روش شناس��ی تفسیر قرآن، برای 
روش شناسی تفسیر قرآن شش محور اساسی را قائل می شود: 
1. مبانی تفسیر؛ 2. قواعد تفسیر؛ 3. منابع تفسیر؛ علوم مورد نیاز 

مفسر؛ 5. شرايط مفسر؛ شیوه تفسیر.13
او »مبان��ی« را اص��ول بنیادين��ی می دان��د ک��ه هر نوع 
موضع گی��ری در خصوص آن ها، موجوديت تفس��یر و يا قواعد 
روش تفس��یر را تحت تأثیر قرار می ده��د؛ مبانی از قبیل اعجاز 
قرآن و ابعاد آن، مصونیت قرآن از تحريف و ... »قواعد تفس��یر« 
را نیز مجموعه ضوابط کلی می داند که مفس��ر در هنگام تفسیر 
بايد با رعايت آن و بر طبق آن ها به تفس��یر قرآن بپردازد؛ مانند 
در نظ��ر گرفتن قرائن، در نظر گرفتن ان��واع دلالت ها و ... مراد 
نويسنده از »منابع تفسیر« نیز داده هايی است که نوعی معرفت 
و ش��ناخت در باب موضوعی خ��اص و مرتبط با معارف قرآن را 
در اختی��ار می نهد و آگاهی از آن ها مفس��ر را در فهم صحیح يا 
بهتر آيات ياری می رس��اند؛ مانند منابع روايی و تاريخی. »علوم 
مورد نیاز مفس��ر« نیز در توصیف وی عبارتند از »منظومه های 
معرفتی ای ک��ه دربردارنده معیارهای ارزيابی داده ها و دريافت ها 
می باشند و مفسر، با قوانین و معیارهای آن علم خاص می تواند 
صحت و سقم برداشت ها و داده های تفسیری را تشخیص دهد؛ 
مانند علوم ادبی«. »شرايط مفسر« هم در نظر وی، »ويژگی ها و 
توانمندی های فکری و روحی و مهارت های مفس��ر است که در 
تفسیر نقش ايفا می کند«14 و به فرجام، »شیوه تفسیر« نیز در نگاه 
او عبارت اس��ت از »مراحل مختلفی که مفسر برای دست يابی 
ب��ه مراد خداوند می پیمايد«.15 وی می افزايد که »اين مراحل در 
تفس��یر ترتیبی و موضوعی متفاوت است و تقدم و تأخر تفسیر 
ترتیبی و موضوعی بر يکديگر و عدم آن، يکی از مس��ائل مورد 

بحث در همین باب است«.16
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اين تعاريف را از اين باب آورديم که نشان دهیم نويسنده از 
اين مفاهیم دقیقاً چه چیزهايی را اراده کرده است. همچنین، در 
اين جا در پیِ آن نیستیم که يکايک اين تعاريف را بررسی کنیم، 
بلکه در مقام تحلیل و نقد روش شناختی اين محوربندی هستیم. 
در بابِ اين تقس��یم بندی نويسنده از ساحات تفسیرپژوهی 
نکاتی قابل ملاحظه اس��ت: 1. از اين میان شش محور مذکور، 
محورهای 1، 2، 3 و 6 ناظر به تفسیر است؛ اما محورهای 4 و 5 
ناظر به مفسر است و از اين حیث تناسبی با موارد پیشین ندارد. 
2. نکته ديگر اين که او »ش��یوه تفس��یر« را يکی از محورهای 
ش��ش گانه روش های تفس��یر قرار داده است. پرسش اين است 
که »ش��یوه تفس��یر« چه فرقی با »روش تفسیر« دارد که يکی 
زيرمجموع��ه ديگری ق��رار گرفته اس��ت؟ 3. نکت��ه مهم تر و 
اساسی تر اين که محورهای ش��ش گانه مذکور، فارغ از صحت، 
جامعیت، مانعیت و ... اساس��اً به »روش تفسیر« تعلق دارند، نه 
»روش شناسی تفسیر«. محورهای مذکور ناظر به کسانی است 
که می خواهند پای در وادی تفسیر قرآن نهند و به آن ها می آموزد 
که چگونه به تفس��یر آيات قرآن بپردازند و اين که در اين راه از 
هیچ يک از آن محورها بی نیاز نیستند و بايد به همه آن ها اعتقاد 
و التزام بورزند، نه کس��انی که می خواهند پای در وادی شناخت 
و تحلیل و نقد روش های تفسیری قرآن بنهند. فرق است میان 
کسی که در مقام تفسیر قرآن ايستاده است با کسی که به تفسیر 
ديگران از قرآن می نگرد؛ يکی در مقام عامل17 و بازيگر است و 
ديگری در مقام ناظر18 و تماشاگر. هم چنان که فرق است میان 
کسی که راه و روشی را می پويد و کسی که به شناخت و ترسیم 

و تحلیلِ راه ها می پردازد.
ب��ا اين بیان، به نظر می آيد تعبیر »روش شناس��ی تفس��یر 
قرآن« برای محورهای مذکور از بنُ خطا است و به تبع، عنوان 
»روش شناس��ی تفس��یر قرآن« برای کتابی که محورهای دوم 
تا پنجم از محورهای ش��ش گانه مذکور را بررس��ی کرده است، 

اشتباهی آشکار است.19 
برای جمع میان اين دو تقس��یم بندیِ نويسنده؛ يعنی شش 
محور اساس��ی حوزه روش شناس��ی تفس��یر ق��رآن و گام های 
چهارگانه، دورنمای روش��نی ديده نمی شود، جز اين که بگويیم، 
میان اين دو رابطه عموم و خصوص مطلق برقرار اس��ت. بدين 
ص��ورت که بگويیم گام نخس��ت از گام های چهارگانه با محور 
نخس��ت از روش شناس��ی تفس��یر قرآن، يعنی مبانی تفس��یر، 
هم پوشی و انطباق کامل دارند و چه بسا بتوان پنج محور بعدی؛ 
يعنی قواعد، منابع، علوم مورد نیاز مفسر و شرايط مفسر و شیوه 
تفسیر را در ذيل گام دوم، يعنی اصول و قواعد تفسیر قرار دهیم. 
با اين وصف، دو گام س��وم و چهارم، به ساحت هايی فراتر از آن 

محورهای شش گانه اشاره خواهند داشت.
روش��ن است که اين نحوه جمع، مبتنی بر اين فرض است 
که مقس��مِ هر دو، دقیقاً يک چیز، يعنی »روش شناس��ی تفسیر 
قرآن« باشد. اما اگر چنان که گفتیم، بپذيريم که در سخنان وی 
خلط رهزنی میان روش و روش شناسی رخ داده است يکی ناظر 
به مقام تفس��یر و ديگری ناظر به فرآورده های تفسیری است و 

از ديگ��ر حیث، يکی مربوط به مق��ام عامل و ديگری مربوط به 
مقام ناظر است در اين صورت مقسم اين دو تقسیم بندی متفاوت 
خواهد بود. اما با چنین فرضی، بايد دو گام نخس��ت از گام های 
چهارگانه او را از دايره روش شناس��ی تفسیر بیرون دانست و تنها 
گام های س��وم و چهارم، يعنی بررسی و نقد مکاتب تفسیری و 
فرآورده های تفس��یری مبتنی بر اين مکاتب را می توان در ذيل 

روش شناسی تفسیر قلمداد کرد. 

ساختار کتاب مكاتب تفسیری
کتاب مکاتب تفس��یری، با يک مقدمه و دو بخش ش��کل 
گرفته اس��ت: 1. »مفسران نخستین« و 2. »مکاتب تفسیری.20 
مقدمه به سه بحثِ »مفهوم شناسی اصطلاحات«، »دسته بندیِ 
مفس��ران« و »دسته بندیِ تفاس��یر« می پردازد.21 هر يک از اين 
دو بخش نیز حاوی چند فصل اس��ت. بخش نخست، سه فصل 
دارد: 1. مفس��ران آگاه به همه معانی قرآن؛ 2. مفسران صحابی؛ 
و 3. مفس��ران تابعی.22 بخش دوم )مکاتب تفسیری و تفاسیر(، 
نیز به هر مکتب تفس��یری، فصلی اختصاص داده شده است.23 
نويس��نده در هر يک از اين فصول، ابت��دا به تبیین يک مکتب 
تفس��یری می پردازد و از پیِ آن، به بررس��یِ مصداقیِ تفاسیر آن 
مکتب اهتمام م��ی ورزد. اکنون می پردازم به بیان، تحلیل و نقد 

ساختار دوبخشیِ کتاب.
دو بخش کتاب، خاستگاه متفاوتی دارند. اولی، به دسته بندی 
مفسران تعلق دارد و قسیم يک تقسیم بندی تاريخی است، که 
در آن »مفس��ران نخستین« به علت ويژگی خاصی که داشتند 
و يا موقعیت خاصی که در آن به سر می بردند، از مفسران بعدی 
متمايز شده اند. اما بخش دوم، به تقسیم بندی نظريه های ناظر به 
چگونگی تفسیر و آن گاه به بررسی مصاديق عینی تفاسیر مبتنی 
بر آن نظريه ها می پردازد. از اين رو، دو بخش مذکور که اس��اس 
ساختار کتاب را تشکیل می دهد، قسیم يکديگر نیستند و هر کدام، 
به زاويه نگاه و تقسیم بندی جداگانه يی تعلق دارند؛ طوری که هر 
يک از دو بخش مذکور در نس��بت به ديگری، با ابهام، کاستی و 
ناتمامی روبه رو است؛ با اين توضیح که در فرجامِ بخش نخست 
که عهده دار تبیین »مفسران نخستین« است، خواننده انتظار دارد 
که در باب مفس��ران بعدی مباحثی را پیش رو داشته باشد، حال 
آن که هیچ س��خنی در اين باب صورت نمی گیرد؛ و از آن س��و، 
خواننده در س��طرهای آغازين بخش دوم )مکاتب تفس��یری( از 
خويش می پرس��د که آنچه که در اين بخش مورد تقس��یم قرار 
گرفته، چه دايره و گس��تره ای از میراث تفس��یری مسلمانان را 
پوش��ش می دهد؟ آيا اين تقسیم بندی، مفسرانِ نخستین يعنی 
موضوعِ بخش نخس��تینِ کتاب را نیز در بر می گیرد؟ اگر پاسخ، 
مثبت است، پس چرا اولًا »مفسران نخستین« به مثابه يک بخشِ 
مستقل، جداگانه آمده است و ثانیاً چرا در اين بخش، هیچ اشاره ای 
به مفسرانِ نخستین صورت نمی گیرد؟ و اگر پاسخ، منفی است، 
در اين صورت، اين پرس��ش پیش می آيد که آيا به نزد نويسنده، 
فرض داش��تنِ »مکتب تفس��یری« برای »مفسران نخستین«، 

موضوعیت نداشته است؟
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باور ندارم نويسنده محترم اين نکته را به خوبی نداند که هر 
تفسیری خواه ناخواه با نظريه و روش تفسیری خاص همراه است 
و نظريه و روش تفس��یری از مقوّمات هر تفسیر است و تحقق 
تفس��یرِ فاقدِ نظريه و روش تفس��یری، محال و بی معنا است. از 
اين رو، وقتی برای کس��انی تعبیرِ »مفسران نخستین« را به کار 
می بريم، صفت »نخستین« بودن را نمی توانیم به عنوان وجهی 
برای تمايز با س��اير مفس��ران و مهم تر از آن، به مثابه توجیهی 
برای خارج کردن آن ها از دايره پرسش از مکتب تفسیری آن ها 
قلمداد کنیم. هر جا تفسیری رخ دهد، ناگزير بر پايه نظريه روش 
تفس��یری استوار اس��ت، چه، در روزگار مفسرانِ نخستین و چه 
در روزگار مفس��رانِ پسین. اگر اين سخن مقبول است، از حیث 
روش شناس��یِ تفسیر، وجهی برای تفکیک مفسران نخستین از 

مفسران پسین نمی ماند.
جال��ب آن که با وجود اين تفکی��ک، ملاحظه می کنیم که 
نويس��نده محت��رم در همان بخش نخس��ت يعنی »مفس��ران 
نخس��تین« از »مکتب تفسیریِ« ائمه معصومین )ع(، پاره ای از 
صحابه و تابعین س��خن می گويد؛ يعنی برای آن ها نیز قائل به 
»مکتب تفس��یری« است و اين آشکارا از تداخل میان دو بخش 

حکايت دارد. 
تا اين جای سخن، در گزارش، تحلیل و نقد ساختار دو بخش 
کتاب مکاتب تفسیری بود. اکنون به ذکر نکاتی در باب محتوا و 

درون مايه بخش نخست )مفسران نخستین( می پردازم. 
بخش »مفس��ران نخس��تین« به لحاظ محتوا، پیش��ینه 
درازدامنی دارد. پیش از بابايی، کس��ان بس��یاری به اين بحث 

پرداخته اند، اما آنچه که به ادع��ای وی، تازه و بديع می نمايد،24 
دسته بندی جديدی است که در آن مفسران، به دو دسته: 1. آگاه 
به معانی قرآن؛ 2. آگاه به بعضی از معانی قرآن، تقس��یم شده اند 
و پیامبر و امامان شیعه )ص( در دسته نخست جای داده شده اند. 
اهتمام ويژه نويسنده در اين بخش، جدا کردن حساب علی )ع( 
و ديگر ائمه شیعه از س��اير صحابیان و تابعیان، از حیث جايگاه 
و شأن تفسیری آنان اس��ت.25 تقسیم بندی مفسران، به آگاه به 
تمام��ی معانی قرآن و آگاه به بعضی، نیز دقیقاً در همین راس��تا 

صورت پذيرفته است. 
درباره اين تقسیم بندی نکاتی شايسته ذکر است:

1. در اين تقس��یم بندی، س��وگیریِ مذهبی آش��کارا ديده 
می ش��ود و باورهای ش��یعی در آن مدخلیت دارد. از اين رو، برای 

مخاطب غیرشیعی پذيرفته نخواهد بود.
2. در اين تقسیم بندی، ملاکِ تمايز، میزان آگاهی به معارف 
قرآن، يا مصون بودن از خطا عنوان شده است. درحالی که میزان 
آگاهی به معارف قرآن و مقوله مصونیت از خطا دو مقوله جدا از 
هم اند؛ اولی، ناظر به عمق، جامعیت و گس��تره آگاهی و دومی، 
ناظر به درستی و نادرستی محتوای آگاهی. از اين رو، به کار بردن 
»يا« در عبارت »مفس��ران آگاه به همه معانی قرآن يا مفسران 
مصون از خطا« و نیز عبارت »مفسران آگاه به بخشی از معانی 
قرآن يا مفس��ران خطاپذير قرآن« خطا و نادرست است. در يک 
س��و، »جامعیت و عمق آگاهی« مطرح اس��ت و در سوی ديگر، 

»عصمت در آگاهی« موضوعیت دارد.
3. به ياد داش��ته باشیم که ما در اين تقسیم بندی، مفسران 
را به دو دس��ته تقسیم کرديم و نه تفاسیر را. اما نويسنده محترم 
از اين تقسیم بندی، بالمآل تفاسیر را در نظر دارد؛ يعنی از رهگذر 
عصمتِ مفسر می خواهد به مصون از خطا بودن تفسیر وی برسد 
و از عدم مصونیت مفس��ر می خواهد به خطاپذيری تفس��یر وی 

راه برد.
4. اين تقس��یم بندی، آشکارا پیشینی و مبتنی بر باور دينی 
مذهبی اس��ت. به اين معنا که از رهگذر بررسی صحت و سقم 
تفاس��یرِ مفسران به عصمت و عدم عصمت، يا به آگاهی مطلق 
و نسبی مفس��ران راه نبرديم، بلکه پیشاپیش و از جايی ديگر و 
بیرون از تفسیر آن ها، بر عصمت يا خطاپذيری و آگاهی مطلق يا 
نسبی آن ها باورمنديم و آن گاه اين باور را در حیطه تفسیر آن ها 

سرايت می دهیم.
اصرار بر پیش��ینی بودن، از آن رو اس��ت ک��ه اگر به روايتی 
منسوب به يکی از ائمه شیعه )ع( برخورد کرديم که محتوای آن 
به هر دلیلی، از جمله اين که آشکارا با آيات قرآن ناسازگار است 
ناپذيرفتنی نمود، بی درنگ در انتساب آن به ائمه شیعه )ع( ترديد 
می کنیم و وجوه ديگر را به واس��طه باور به عصمت آنان )ع(، از 

دايره احتمال خارج می کنیم.
5. وی لازمه مصونیت مفس��ر از خطا را نفیِ نقد و بررسی 
تفسیر وی می داند؛26 درحالی که نقد و بررسی به معنای ارزيابی و 
سنجش است، نه جرح و قدح. نقد، نوعی صرّافی است و به گاهِ 
صرّافی اس��ت که قلب و نقد بودنِ سکّه آشکار می شود. از اين 
رو، هیچ کدام بی نیاز از صرّافی نیستند. به نظر می رسد اين حکم 

جناب بابايی از همان باور پیشینیِ وی برمی خیزد.
6. او مدعی است که »به دلیل مصونیت پیامبر )ص( و ائمه 
شیعه )ع( از خطا، هر چه در معنای آيات کريم بیان کرده باشند، 
عیناً همان معنايی اس��ت که خدای متعال قصد کرده است، چه 
دلالت آيات بر آن معانی، برای ما آشکار باشد و چه نباشد.27 شاهد 
مدعای ما در اين که نگاه و مبنای وی پیشینی است، عبارت »چه 
دلالت آيات بر آن معانی، برای ما آشکار باشد و چه نباشد« است؛ 
يعنی حتی اگر راه بررسی به روی ما بسته باشد و ما به چگونگی 
دلال��ت آيات بر آن معنايی که ائمه )ع( بی��ان کرده، نتوانیم راه 
ببريم، گزير و گريزی نداريم جز آن که آن معنا را معنایِ عینی و 
مراد خدای متعال فرض کنیم. دلايلی که بابايی در اثبات اين که 
پیامبر )ص( و ائمه )ع( به همه معانی قرآن آگاهی دارند فارغ از 
درس��تی يا نادرستی آن ها همگی پیشینی و عقلی و نقلی اند؛ نه 

مبتنی بر بررسی و سنجش خود آن آگاهی و معارف. 

فرازبانِ تفسیرپژوهي
بخشی از مقدمه کتاب، حاصل کوشش نويسنده در فراهم 
آوردن فرازبان تفسیرپژوهي است. او در مقدمه مجلد نخست از 
مکاتب تفسیری، بخشی را با عنوان »مفهوم شناسی اصطلاحات« 
به اين امر اختصاص داده اس��ت و در آن شش اصطلاح ذيل را 
به بحث و تعريف نشسته است: 1. مکاتب تفسیری؛ 2. مذاهب 
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تفسیری؛ 3. مناهج تفسیری؛ 4. مدارس تفسیری؛ 5. اتجاهات 
تفسیری؛ 6. الوان تفسیری.

در اين جا در مقام آن نیس��تیم که يکايک س��خنان بابايی 
و نق��ل قول ه��ای وی از ديگران را بازگوي��م و به نقض و ابرام 
آن ها بپردازم و چه بس��ا قولی بر آن بیافزاي��م. اين کار، نه تنها 
برون شدی از آن نابسامانی ها فرارويمان نخواهد گشود، بلکه بر 
دامنه نابسامانی ها خواهد افزود. برای رهايی از اين نابسامانی ها، 
ابتدا بايد به ترسیم و سنجش وضع موجود و به عنوان نمونه به 

کوشش بابايی پرداخت.
وی در اي��ن عرص��ه، ابت��دا به تحلیل لغ��وی اصطلاحات 
می پردازد، آن گاه اقوال مختلف صاحبان تحلیل لغوی اصطلاحات 
می پردازد، آن گاه اقوال مختلف صاحبان فرهنگ و قرآن پژوهان 
را گزارش می کند و سرانجام می کوشد با تکیه بر تحلیل لغوی، 

به ترجیح يا تعديل قولی از میان اقوال دست يازد.
در چنی��ن وضعی، چاره کار اين نخواهد بود که بپرس��یم و 
بسنجیم آيا بابايی اقوال را درست طرح کرده )صدق(؟ به درستی 
درک ک��رده )فهم(؟ همه اق��وال را آورده )جامعیت(؟ در اختیار و 
اتخاذ قولی از اقوال و نیز در ردّ ديگر اقوال، بر اس��تدلالِ استوار 
تکیه کرده اس��ت؟ در اين باره، نوآوری هايی داش��ته است يا نه؟ 
نیز، اين نخواهد بود که بخواهیم خود وارد عرصه شويم و کاری 
مشابهِ کار بابايی انجام دهیم؛ يعنی خود به طرح و نقد و اختیار 
تعاري��ف و اقوال بپردازيم. س��خن در ناکارآمدیِ نفس اين کار 

است و تداوم اين روند راه به جايی نمی برد. 
آری، اين، يک سطح از مواجهه با اين نابسامانی است. اما 

به نظر می رسد بايد سطحی فراتر و در افقی بالاتر، راه رهايی از 
اين نابسامانی را جست. در اين باره، نکاتی راه گشاست:

1. تحلیل لغوی واژگان و رجوع به فرهنگ های لغت برای 
رس��یدن به اصطلاحات استاندارد و معنای دقیق و درست آن ها 
راه ب��ه جايی نمی برد. خاصه اين که در نظر آوريم اين واژگان در 
ه��ر حال به يک زبان خاصی تعلق دارند؛ درحالی که مس��ئله و 
مش��کل، امری فرازبانی است. نويسنده هر شش اصطلاح را از 
زبان عربی برگرفته است. بر فرض که همگان با رأی و نظر وی 
در باب معنای اصطلاحات مذکور هم سو شوند. با واژگان عرصه 
تفسیرپژوهی قرآن در زبان های ديگر فارسی، انگلیسی، آلمانی 

و... چه می کند؟ 
افزون بر اين، آشکار است که نويسنده در انتخاب و گزينش 
اصطلاحات، اصالت را به زبان عربی داده اس��ت. اين کار بر چه 
مبنايی صورت گرفته اس��ت؟ اگر مبنا، زبان بحث و نوشتار وی 
باش��د، که او بايد واژگان فارس��ی اين عرصه را در میان بیاورند؛ 
واژگان��ی هم چون روش و رويکرد، گراي��ش ... و اگر مبنا، زبان 
علمی و جاافتاده اين عرصه از پژوهش باشد که در اين صورت، 
وی برای درس��تیِ واژگانی که انتخاب کرده اس��ت، بايد نشان 
دهد که تفس��یرپژوهی قرآن بیش از هر زبانی در زبان و متون 
عربی ريشه و پیشینه دارد. حال آن که آشکارا چنین نیست. بلکه 
آغازين مباحثِ تفس��یرپژوهی قرآن در زبان آلمانی و پس از آن 
در زبان انگلیس��ی سر برآورده و پس از آن هم از رهگذر ترجمه 

به زبان های ديگر، از جمله عربی و فارسی راه يافته است. گذشته 
از اين، تفس��یرپژوهی و روش پژوهی تفسیر، به مثابه دانش عام 
ک��ه اصطلاحات انتخابی بابايی در اصل به آن حوزه تعلق دارند، 
خاستگاهش در زبان های لاتینی بوده است، نه عربی و نه فارسی. 
از اين رو، چه بس��ا اين مدع��ا، موجه بنمايد که اصطلاحات 
اس��تاندارد و تعاريف علمی حوزه تفس��یرپژوهی و روش پژوهی 
تفسیر را بايد در زبان های مرجع آن ها، و عمدتاً انگلیسی جست و 
مفاهیم و اصطلاحات ديگر زبان ها را در رجوع به آن ها و انطباق 
با آن ها پیراس��ت و از اين راه، به اجماع نسبی میان پژوهشگران 
و برقراری تفاهم و هم س��خنی میان آن ها دست يافت و بالمآل 
به کاربردِ مفاهیم و اصطلاحات در غیر معنایِ استاندارد و نامعتبر 
پاي��ان داد. مادام که به جعل مفهوم و تعاريف س��لیقه ای در اين 
عرصه بپردازيم، برآش��فتگی و نابسامانی های اين حوزه خواهیم 

افزود.
2. نکته مهم تر اين که نويسنده اصطلاحات و واژگان مورد 
بحث را فارغ از يکديگر بحث و بررس��ی کرده اس��ت؛ طوری که 
خواننده احساس می کند با واژگان و اصطلاحاتی روبه رو است که 
ربط و نسبتی با هم ندارند. درحالی که مهم تر از توضیح و تعريف 
واژگان، تعیینِ نسبت آن ها با يکديگر است و از اين مهم تر، اين 
اس��ت که معین کنیم اين واژگان به کدام حوزه از تفسیرپژوهی 
تعلق دارن��د و ببینیم اين واژگان و اصطلاح��ات چه میزان در 

شناخت و تبیین و تمايز تفاسیر کارآمدند.
نويسنده ش��ش اصطلاحِ »مکاتب تفس��یری«، »مذاهب 
تفسیری«، »مناهج تفسیری«، »مدارس تفسیری«، »اتجاهات 
تفس��یری« و »الوان تفسیری« را پیش کشیده است و برای هر 
يک تعاريفی را نقل ک��رده و آن گاه پس از جرح و تعديل آن ها، 
تعريفی را اختیار کرده اس��ت؛ درحالی که وی معین نمی کند اين 
مفاهیم دقیقاً به کدام حوزه از تفسیرپژوهی تعلق دارند؛ به حوزه 
عامِ تفسیرپژوهی؟ به فراتفس��یر؟ به متدلوژی تفسیر؟ به روش 

تفسیر؟ 
بر فرض که به يکی از اين حوزه ها تعلقّ دارد، روشن است 
ک��ه دايره اصطلاحات و مفاهیم آن حوزه محدود به اين ش��ش 
مورد نیس��ت، بلکه از اين دست مفاهیم بسیارند. بنابراين، بابايی 
اين مفاهیم را از میان دايره گسترده تری از مفاهیم و اصطلاحات 
گزينش و طرح کرده اس��ت. پرس��ش اين است که اين گستره، 
ش��امل کدام اصطلاحات و مفاهیم است و چرا و چگونه و با چه 
ملاکی، وی از آن میان، اين ش��ش مورد را برگزيده است. آيا در 

اين گزينش، جامعیت و مانعیت لحاظ شده است؟
باز فرض کنی��م که هم حوزه اي��ن اصطلاحات و مفاهیم 
روش��ن اس��ت و هم، همه اين اصطلاحات ب��ه يک حوزه تعلقّ 
دارند و هم در گزينش آن ها جامعیت و مانعیت لحاظ شده است. 
پرسش اين است که اين مفاهیم چه ربط و نسبتی با هم دارند؟ 
مذاهب تفسیری با مناهج تفسیری و اين دو با اتجاهات تفسیری 
و اين س��ه با الوان تفس��یری و اين چهار با مکاتب تفسیری چه 
نسبتی دارند؟ آيا اين مفاهیم، چونان جزيره های جدا و بی ارتباط 

با يکديگرند؟ 
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به نظر می رس��د کوش��ش بابايی در اين عرصه فارغ از اين 
پرسش ها بوده است. چه بسا کوشیده است از میان اصطلاحات و 
مفاهیمی را که تفسیرپژوهان معاصر، به نحوِ سلیقه ای برگرفته اند 
و با تعريفی ش��خصی و ذوقی به کار برده اند، چند مورد آن هم 
واژگان عرب��ی را برگزيده و با ابتناء ب��ر تحلیل لغوی به جرح و 
تعديلِ آن ها بپردازد و س��رانجام با اختیار، اتخاذ و يا ترجیح يک 
تعريف به بازار آشفته و بی سامانِ اين سامان پايان دهد. اما شايد 
او گمان ندارد که حاصل کوشش وی فرجامی جز افزودنِ تعريفی 
بر تعاريف پیش��ینی و رأيی بر آرای پیش��ینی و در نتیجه رونق 
بخش��یدن به بازار آشفته موجود، نداش��ته است و کوشش وی، 
برون شد و مَخلصَی از تیرگی ها و ابهام ها به ارمغان نیاورده است. 
3. انتظار می رود پس از مفهوم شناسیِ اصطلاحات مذکور، 
بحث رها نش��ود و نوعی جمع بندی صورت گیرد؛ اما نويس��نده 
دنباله بحث را رها می کند و از اين میان مراد و منظور خود را از 
»مکتب تفسیری« تأکید و تصريح می کند، گويی پیش کشیدنِ 
بحث مفهوم شناسیِ اصطلاحات، صرفاً برای اين بوده است که 
معلوم شود در کنار اصطلاح »مکاتب تفسیری«، واژگان و مفاهیم 
ديگری نیز مطرح اس��ت! او حتی ب��ا برگزيدن واژه »مکاتب« و 
وانه��ادن ديگر مفاهیم، معیّن نمی کند ک��ه آيا طرح و بحث در 
مکاتب تفسیری ما را از طرح و بحث مناهج، مذاهب، اتجاه، الوان 
و مدارس تفس��یری بی نیاز می کند يا اين که آن مفاهیم نیز هر 

يک عهده دار پوشش گوشه ای از تفسیرپژوهی اند؟
در اين جا بايد يادآور شد که تفسیرپژوه در مقام پژوهش در 
تفاس��یر ناگزير از مفهوم پردازی و پیش کشیدن مقولاتی است 

که بتواند از رهگذر آن ها به تجزيه و تحلیل تفاس��یر و شناخت 
اشتراکات و افتراقات فراورده های تفسیری نايل آيد. اين مفاهیم 
و مقولات در چنین مقامی اس��ت که ساخته و پرداخته می شوند 
و اساساً چنین کارکردی دارند. درحالی که اگر از منظرِ کارکردی 
ب��ه اين مقولات بنگري��م، می توانیم از کارآم��دی و ناکارآمدی 
آن ها بپرسیم. هر تفسیرپژوهی ناگزير از انتخاب و اتخاذ پاره ای 
از مفاهیم و مقولات اس��ت و باي��د معیّن کند از اين میان، کدام 
مفاهیم و مقولات، وی را در تفسیرپژوهی کفايت می کند. بابايی، 
مفهوم »مکاتب تفس��یری« را برای اين مقام مناسب می يابد و 
گاه��ی آن را با واژه »روش« همراه می کند. از اين جا به بعد بايد 
ديد که تلقی و تعريف او از مکتب تفسیری چیست؟ و چه نسبتی 
میان آن با »روش تفسیری« قائل است و آيا اين مفهوم و مقوله 

از نظر وی برای تفسیرپژوهی کفايت می کند يا نه؟
اکنون وقت آن است که ببینیم نويسنده چه تلقی و تصوری 
از »مکتب تفسیری« را در میان می آورد. اين بحث، به نوبه خود، 
مقدم��ه ای خواهد بود برای بحث از طبقه بن��دیِ وی از مکاتب 

تفسیری. 
اصطلاح »مکتب تفسیری« بنیادی ترين ابزار مفهومی وی 
در اي��ن پژوهش کلان اس��ت. از اين رو، بايد ديد ک��ه او از اين 
اصطلاح چه چیزی را اراده کرده است و آنچه در ذيل اين عنوان 

قرار داده شده است، از چه مؤلفه ها و ارکانی برخوردار است.
وی در بح��ث »مفهوم شناس��ی اصطلاحات« ب��ه تعريفِ 

»مکتب تفس��یری« پرداخته اس��ت. او در آغاز، نکاتی را در باب 
تحلیل لغوی »مکتب« و »تفسیر« بیان می کند، آن گاه با اشاره به 
تعاريف مختلف از مکتب، سه معنای نزديک به هم را در تعريف 

»مکتب تفسیری« می آورد:
1. نظريه های مختلف که درباره چگونه تفسیر کردن قرآن 

شیوع يافته؛
2. روش های مختلف مفسران در بیان های آيات قرآن؛

3. مجموعه آرای تفسیری يک مفسر در معانی آيات قرآن 
که مورد پذيرش جمعی از مفسران بعد از او قرار گرفته باشد.28

آن گاه تصري��ح می کند ک��ه وی در محتوای کتاب مکاتب 
تفسیری، اصطلاح مکتب تفسیری را در معنای »نظريه مفسر در 
چگونه تفسیر کردن قرآن« به کار می برد، اما در نام گذاری کتاب، 
افزون بر آن، روش ها، آرا و کتاب های تفسیری مبتنی بر نظريه ها 

را نیز مدّ نظر داشته است.29 
نويس��نده برای آشکارتر شدن مراد خود از مکاتب تفسیری 
خود را ناگزير از بیان س��ه نکته می يابد، ک��ه دو مورد آن درباره 
واژه »مکتب« و نکته س��وم آن ناظر به واژه »تفسیر« است. او 
می گويد که 1. هر روش تفس��یری مبتنی بر نظری اس��ت که 
مفس��ر در چگونه تفسیر کردن قرآن اتخاذ کرده است و صحت 
و سقم و قوت و ضعف آن نیز بسته به صحت و سقم آن نظريه 
اس��ت؛ 2. معمولًا آن گاه به يک نظر و روش تفسیری، مکتب 
تفس��یری اطلاق می شود که در جمعی نفوذ يافته و طرفدارانی 
پیدا کرده باش��د. اما خود مؤل��ف تصريح می کند که وی چنین 
شرطی را لحاظ نکرده است و مکتب تفسیری، مطلق »نظريات 

و روش های تفسیری قرآن« را در بر می گیرد.
3. نويسنده برای واژه تفسیر در ترکیبِ »مکتب تفسیری« 
معنايی فراتر از معنای لغوی و تعريفی در نظر می گیرد که پیش تر 
در روش شناسی تفسیر قرآن آورده بود. وی در آن کتاب، تفسیر 
حقیقی قرآن را »بیان مفاد استعمالی آيات قرآن و آشکار نمودن 
م��راد خدای متعال از آن بر مبن��ای قواعد ادبیات عرب و اصول 
عقلايی محاوره«30 دانس��ته بود، اما در اين کتاب، ناگزير معنای 
تفسیر را توسعه می دهد و آن را معادل »هر گونه ذکر معنا برای 
آيات« قرار می دهد؛ اعم از اين که بر مبنای قواعد ادبیات عرب و 

اصول عقلايی محاوره باشد يا نباشد.31 
با اين وصف، به تحلیل و نقد اين بخش از کوش��ش مؤلف 

می پردازم:
1. وی در تعري��ف »مکتب تفس��یری«، هیچ اش��اره ای به 
تعاريف قرآن پژوهان نمی کند، درحالی که در مقام مفهوم شناسیِ 
اصطلاح��اتِ ديگر، هم چون مناهج تفس��یری32 ي��ا اتجاهات 
تفس��یری33 به نقل اقوال عديده پژوهش��گران پرداخته اس��ت. 
واقعی��ت از دو حال خارج نیس��ت: يا تعبیرِ »مکتب تفس��یری« 
فاقد هرگونه پیش��ینه و کاربردی اس��ت و اساساً ابداع اوست که 
در اين صورت وی بايد به اين امر اشاره می کردند و يا اين که اين 
اصطلاح نزد تفسیرپژوهان، معهود و شناخته شده و دارای تعريف 
خاصی است، که در اين صورت، چرا هیچ اشاره ای به اين پیشینه 

صورت نگرفته است. 
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2. بابايی در توضیح معنای مکتب که واژه ای عربی اس��ت 
صرفاً به لغت نامه دهخدا و فرهنگ فارس��یِ معین مراجعه کرده 

است!
2. به نظر می آيد نويس��نده اين تعبی��ر را از ادبیات امروزين 
فقه پژوهی و اصول پژوهی وام کرده باش��د. اما او هیچ اشاره ای 
به واژه مکتب و کاربرد آن در سنت ادبیات دينی، فقهی، اصولی 
و فلسفی اس��لامی نیز نکرده است. اين که آنان وقتی تعابیری، 
هم چون »مکتبِ فقهی«، »مکتبِ اصولی« يا »مکتب فلسفی« 
و ... را در مت��ون خود ب��ه کار می برند، چه معنا، يا معانی را از آن 

اراده کرده اند.
3. وی به معادل لاتین اين واژه نیز اش��اره ای نکرده است؛ 
اين که در متون فلسفی، علوم ادبی و اجتماعی، خاصه تفسیری، 

مکتب )School( به چه معنا، يا معانی ای به کار رفته است. 
توجه و عنايت به هر سه نکته فوق، می توانست در اتقان و 

استواری بحث نويسنده سودمند و کارگر افتد.
4. فارغ از س��ه نکته ياد شده، قبض و بسطی که در دامنه 
معناي��ی اصطلاح »مکتب تفس��یری« در اين کت��اب می افتد، 
درخورِ تأمل اس��ت. او، چنان که ديديم، خود تصريح می کند اين 
اصطلاح، آن گاه که در متن به کار رود، صرفاً معادلِ »نظريه ناظر 
به چگونگی تفسیر قرآن« است، اما آن گاه که بر روی جلدِ کتاب 
می نشیند، هم »نظريه« و هم »روش« و هم »آرا« و هم »آثار 

تفسیری مبتنی بر آن روش« را در بر می گیرد. 
اين دوگانگی معنايیِ عارض بر مهم ترين و محوری ترين 
ابزار مفهومیِ اين کتاب، آسیب جدی به بنیان کتاب وارد می کند. 

اما کار بدين جا ختم نمی شود. اين ارکان از جايی ديگر نیز لطمه 
می بین��د؛ آن جا که خود بابايی در مواضع متعددی از متن کتاب 
از ت��ذکار خود عدول کرده و »مکتب تفس��یری« را گاهی برابر 
با »نظريه تفسیری« و گاهی معادلِ »نظريه« به علاوه »روش 

تفسیری« به کار می برد.34
5. ب��ه يک نظري��ه و روش آن گاه عن��وان مکتب اطلاق 
می ش��ود که در جمعی نفوذ يافته و پیروانی داشته باشد. اين که 
نويس��نده چنین ش��رطی را لحاظ نمی کن��د و مطلق »نظريه و 
روش تفسیری« را مکتب تفس��یری می نامد، وجهی ندارد. اگر 
اين شرط از نظر بابايی اهمیتی ندارد، چرا بر استفاده از اصطلاح 
»مکتب تفس��یری« اصرار می ورزد؟ نويس��نده می توانس��ت از 
اصطلاح »نظريه تفسیری« استفاده کند؛ که در اين صورت هم 
با مشکلات واژه »مکتب« روبه رو نمی شد و هم فاصله آن را از 

»روش تفسیری« نیز آشکار می کرد.
6. هم چنان که آشکار شد، دايره معنايی »مکتب تفسیری« 
نزد از وضوح و روشنی برخوردار نیست. با اين وصف، اين ابهام و 
تیرگی معنايی در فهم مؤلفه يا مؤلفه های »مکتب تفسیری« از 
ديدگاه وی نیز سايه می افکند؛ طوری که اگر مکتب تفسیری را 
معادلِ »نظريه تفسیری« بگیريم، در آن صورت بايد از مؤلفه های 
نظريه تفسیری در نگاه نويسنده بپرسیم. حال آن که وی در اين 
باره سخنی نگفته است. اما اگر مکتب تفسیری را معادل »نظريه 
و روش تفسیری« قلمداد کنیم، در اين صورت، مکتب تفسیری 

دو مؤلفه خواهد داش��ت: 1. نظريه؛ 2. روش. بر اين اس��اس، باز 
پرسش اين خواهد بود که مراد از »نظريه« و نیز مراد از »روش« 

در نگاه او چیست؟ 
نويسنده مراد خود را از اين دو در قالب مثال ها و نمونه هايی 
بی��ان ک��رده اس��ت.35 ام��ا در هیچ موض��ع از کت��اب تعريف و 
ش��اخصه های روش��نی از اين دو اصطلاح ارائه نکرده است. به 
عنوان نمونه می گويد: »اگر کسی نظرش در چگونه تفسیر کردن 
قرآن اين باشد که قرآن تنها با روايات معصومان )ع( قابل تفسیر 
است و فقط معنايی که در روايات معصومان )ع( برای آيات بیان 
ش��ده مورد اعتماد اس��ت، روش اش در تفسیر قرآن اکتفا به ذکر 
رواياتی خواهد بود که در آن ها معنايی برای آيات بیان شده است. 
هم چنین اگر کس��ی نظرش اين باشد که قرآن به اين دلیل که 
»نور« و »تبیاناً لکل ش��یء« اس��ت، در تفسیر آن به چیزی نیاز 
نیست و قرآن را تنها بايد با خود آن تفسیر کرد، روش اش در بیان 
معنای آيات تنها استفاده از آيات ديگر قرآن خواهد بود. هم چنین 
اگر کسی نظرش اين باشد که هرچند قرآن کريم ظاهر و باطن 
دارد، ول��ی راس��خان در علم )نبی اک��رم)ص( و امامان معصوم 

علیه السلام( از فهم معانی باطنی آن ناتوانند،...«.36
اين اس��ت تفکیک نظريه از روش به روايت نويسنده! روی 
ديگر عبارت او اين است که اگر کسی نظرش اين باشد که قرآن 
را بايد با قرآن تفسیر کرد، قرآن را با قرآن تفسیر خواهد کرد!! و 
اگر کسی نظرش اين باشد که قرآن را فقط با روايات معصومین 

)ع( بايد تفسیر کرد، آن را با روايات تفسیر خواهد کرد!!
از اي��ن رو، اين پرس��ش که در نظر وی، نظريه تفس��یری 
چیست و روش تفسیری کدام است؟ و چه چیزی اين دو را از هم 

بازمی شناسد؟، پاسخ معقولی نمی يابد.
7. در بحث نويسنده، افزون بر واژه »مکتب«، واژه »تفسیر« 
هم به قبض و بسط دايره معنايی دچار شده است. او در می يابد که 
اگر به تعريف پیشینی خود از تفسیر پای بند بماند و تفسیر قرآن را 
»بیان مفاد استعمالی آيات قرآن و آشکار کردن مراد خدای متعال 
ب��ر مبنای قواعد ادبیات ع��رب و اصول عقلايی محاوره« بداند، 
ناگزير است بس��یاری از آنچه که در عرف تفسیرپژوهان تفسیر 
محس��وب می گردد، از دايره تفس��یر و به تبَع از گردونه بحث و 
پژوهش خود بیرون خواهد بگذارد. از اين رو، ناگزير می ش��ود از 
تعريف خود در اين جا عدول کند و آنچه را که تفسیرش نمی داند، 
تفس��یرش بخواند. در واقع، او در اين ج��ا با يک تعارض مبنايی 
روبه رو می ش��ود، اما آن را به صورت مبنايی حل نمی کند، بلکه 
به حل و علاج موضعی آن اکتفا می کند. حال آن که اساس��اً در 
تفس��یرپژوهی پسینی و روش شناسی تفاس��یر، به تفاسیر قرآن، 
آن گونه که »هس��ت« می نگرند، نه آن گونه که »بايد«؛ و حق و 
باطل تفسیر و درستی و نادرستی آن لحاظ نمی شود. اما نويسنده 
مکاتب، روش ها و کتاب های تفس��یری را که با تعريف پیشینی 
وی از تفسیر سازگار نمی افتد، به لحاظ صوری، تفسیر می انگارد 
تا بتواند آن را به درون بحث خود راه دهد، در گام ديگر، در آشکار 
کردن نادرستی و بطلان آن بکوشد! و اين، يعنی تعارض؛ يعنی 
وارد شدن با مبانی و نگاهی پیشینی به بحثی که اساساً خصلتی 
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پسینی دارد.
8. فرق میان »مبانی تفس��یر« )محور نخست از محورهای 
شش گانه يادشده و نیز گام نخست از گام های چهارگانه يادشده( 
با »مکاتب تفس��یری« چیس��ت؟ اگر مکتب تفس��یری را بنا بر 
تعريف نويسنده »نظريه چگونگی تفسیر قرآن« بدانیم، آيا خودِ 
اين نظريه نمی تواند، دس��ت کم يکی از »مبانی تفسیری« باشد 
که او از آن ياد کرده اس��ت. اگر چنین باشد، گام سوم يادشده در 
بحث وی، جزئی از گام نخست از گام های چهارگانه خواهد شد 
و طرح آن به صورت مس��تقل منتفی خواهد بود و از آن مهم تر، 
سخن از مکاتب تفسیری و تقسیم بندی تفاسیر بر اساس مکتب 
تفس��یری نیز موضوعیت خود را از دس��ت خواه��د داد؛ و اگر بر 
جداانگاری نظريه تفسیری از مبانی تفسیر اصرار بورزيم، بايد با 
استدلالی موجه نشان دهیم که چرا نظريه تفسیری نمی تواند در 

شمار مبانی تفسیر قرار گیرد.
به ه��ر روی، ملاحظه می کنیم، اصط��لاح و ايده »مکتب 
تفسیری« که بنیان و شالوده بنای عظیم نويسنده در دسته بندی و 
مطالعه میراث تفسیری است، با اشکالات، ابهامات و کاستی های 
مبنايی و نظری روبه رو است. اکنون بايد ديد وی در عمل چگونه 
میراث تفس��یری را بر مبنای اين ابزار مفهومی مکتب تفسیری 

مؤلف دسته بندی، تبیین، تحلیل و نقد می کند.

سامانه نويسنده در تقسیم بندی تفاسیر
ه��ر تقس��یم بندی جدي��د، گرچه لزوم��اً به معن��ای نفی 
تقس��یم بندی های پیش��ین نیس��ت، اما مبتنی بر نقد گذشته 

اس��ت و مدعی دس��تاوردی اس��ت ک��ه در س��ايه آن می تواند 
نارس��ايی و ناکارآمدی خاصی را علاج کند. وی نیز نقدهايی به 
دسته بندی های پیشین دارد و نسبت به آن ها اشکالاتی را طرح 
می کند.37 در اين میان، مهم اين است که ببینیم چه چیزی وی 
را بر آن داش��ته است که تقسیم بندی پیشین را کنار بگذارد و به 
دس��ته بندی جديدی همت گمارد و به تعبیر ديگر، وجه سلبی و 
ايجابی عزم او در اين باره چیست. پاسخ به اين پرسش می تواند 
روشن گر تمايزها و احیاناً امتیازاتی باشد که وی برای تقسیم بندی 

خويش قائل است.
نويسنده در خلال گزارش اجمالی از دسته بندی های پیشین، 
به طور پراکنده اشکالاتی را متوجه برخی از آن ها می کند. پاره ای 
از اين اش��کالات عبارتند از: عدم ابتناء برخی از دسته بندی های 
تفاس��یر بر معیار واح��د،38 عدم ابتناء برخ��ی از آن ها بر مکاتب 
تفس��یری،39 وجود نقص و کاس��تی،40 وجود خلط،41 عدم دقت 
در نحوه چینش تفاس��یر در دس��ته ها،42 وجود اش��کال فنی در 

تقسیم بندی ها،43 عدم جامعیت.44 
اما امتیاز کتابِ خود را در »دسته بندی ابتکاری آن بر اساس 
مکاتب، نقد و بررسی آرای مطرح شده در منابع پیشین و جامعیت 
بیشتر در بیان و بررسی دلايل موافقان و مخالفان هر مکتب«،45 
»داش��تن نگاهی ديگر و منظری متف��اوت و پرداختن به منابع 
تفس��یری با دقتی فراتر«،46 »برخ��ورداری از نظم منطقی و نقد 
نسبتاً جامع و مبتنی بر معیارهاي تثبت شده«47 می داند و مدعی 

می شود: »در اين کتاب، مطالب و نقد و بررسی هايی آمده است که 
در هیچ يک از منابع پیشین و کتاب های ديگر ديده نمی شود«.48 
با اين بیان، بابايی تمايز و امتیازهای دسته بندی خود را در قیاس 
با دس��ته بندی های پیشین، در ابتکار، دقت، نظم، جامعیت و نقد 

گسترده می بیند. اکنون به دسته بندیِ بابايی می پردازيم.
وی کل میراث تفسیری را در ذيل سه مکتب تفسیری قرار 
می دهد: 1. مکتب تفس��یری روايی محض 2. مکتب تفسیری 
باطن��ی محض 3. مکتب تفس��یری اجته��ادی. آن گاه، مکتب 
تفس��یری اجتهادی را از حیث »کیفیت اجتهاد« به شش دسته 
تقس��یم می کند: 1. اجتهادی روايی، 2. اجتهادی قرآن به قرآن، 
3. اجته��ادی ادبی، 4. اجتهادی علم��ی، 5. اجتهادی جامع و 6. 

اجتهادی باطنی.
گفتنی اس��ت که در چند موضع از کتاب که او تقسیم بندی 
خ��ود را گزارش می دهد، تف��اوت ديده می ش��ود. در يک جا،49 
تفاس��یر اجتهادی را به شش دس��ته: اجتهادی روايی، اجتهادی 
ق��رآن به قرآن، اجتهادی ادبی، اجتهادی علمی، اجتهادی جامع 
و اجتهادی باطنی تقس��یم می کند. اما در جای ديگر50 با افزودن 
»تفاسیر اجتهادی فلسفی« عدد اين دسته ها به هفت می رسد و 
عنوانِ دو دسته نیز اندکی تغییر می يابد: تفسیر اجتهادی جامع، به 
تفسیر اجتهادیِ نسبتاً جامع، و تفسیر اجتهادی باطنی به تفاسیر 
اجته��ادی و باطنی. با اين ح��ال، در جای ديگر کتاب،51 دوباره 
تعداد دسته های تفس��یرهای اجتهادی به شماره و قرار پیشین 
قید می ش��ود. هر چند بابايی، اش��اره می کند که دسته بندی و 
ذکر اقسام، استقرايی است و حصر عقلی ندارد و بنابراين، قابل 

افزايش و کاهش است.52
تقسیم بندی او از حیث منطقی و روش شناختی با اشکالاتی 

رو به روست:
1. تقس��یم اصلی و اولیة وی، س��ه مکتب تفس��یری را به 
عنوان قس��یم يکديگر در عرض هم می نش��اند: تفس��یر روايی 
محض، تفسیر اجتهادی و تفسیر باطنی. لازمه اعتبار و درستی 
منطقی اين تقس��یم بندی آن است که اين سه تفسیر به واقع در 
تقابل و تباين با يکديگر باش��ند؛ حال آن که چنین نیس��ت. بر 
فرض که تفس��یر روايی محض را بت��وان به گونه ای در تباين با 
تفس��یر اجتهادی قلمداد کرد، اما تفسیر باطنی محض منطقاً در 
تقابل با تفاس��یر ظاهری محض قرار می گی��رد و معنای درخور 
می يابد نه در تقابل با تفسیر اجتهادی و روايی محض. به ديگر 
عبارت، مبنا و حیث تقسیم در اين طبقه بندی از منطقی دوگانه ای 
اثر می پذيرد. در بنُ اين تقس��یم بندی فرضِ دو تقس��یمِ دوگانه 
نشسته است: 1. دوگانة ظاهر و باطن و 2. دوگانة روايت )نص( و 
اجتهاد. تقسیم بندی نويسنده آمیزه ای ناقص از اين دو است و به 

هیچ کدام، چنان که بايد وفادار نیست.
2. اس��تفاده از واژۀ »محض« برای دو قس��یم منطقاً الزام 
می کند که يا برای قسیم سوم هم استفاده کنیم و يا قسیم سوم 
در تقابل با صفت »محض« باشد. حال که قسیم سوم از چنین 
صفتی محض برخوردار نیس��ت، منطق حکم می کند که قسیم 
سوم تفس��یر اجتهادی متضمن و معادلِ معنایِ »تفسیر باطنیِ 
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غیرمحض« و »تفس��یر روايی غیر محض« توأمان باشد؛ حال 
آن که »اجتهادی« چنین معنايی را افاده نمی کند. به علاوه، اساساً 
استفاده از واژۀ »محض« که از جمله »مفاهیم کیفی« است در 

يک تقسیم بندی منطقاً اشکال دارد.
3. »تفسیر اجتهادی جامع« نمی تواند قسیم مناسبی برای 
ساير قسیم ها باش��د. او بايد ابتدا تفاسیر اجتهادی را به دو قسم 
جام��ع و غیر جامع تقس��یم کند و پس از آن اجته��ادی روايی، 
اجته��ادی قرآن ب��ه قرآن، اجته��ادی ادبی، اجته��ادی علمی، 
اجتهادی جامع و اجتهادی باطنی را در ذيل تفسیرهای اجتهادی 

غیرجامع قرار دهد. 
4. چنان که در بررسی تعريف او از مکاتب سه گانه خواهیم 

ديد، مرزهای اين سه مکتب مخدوش است.

نقد فرازبان پیشنهادي نويسنده 
1. تفسیر روايی محض

تفسیر روايی محض در تعريف وی چنین است: »منظور از 
مکتب تفس��یریِ روايی محض، نظريه و روشی است در تفسیر 
که هیچ گونه اجتهادی را در فهم و تفسیر معنای آيات قرآن روا 
نمی داند و هیچ تفسیری را برای آيات جز تفسیری که در روايات 
بیان شد، معتبر نمی داند.53 او تفاسیر روايی را به دو دسته »تفاسیر 

روايی محض« و »تفاسیر روايی اجتهادی« تقسیم می کند.
وی در مقابل تفسیر روايیِ محض، انواع تفاسیر اجتهادی 
را قرار می دهد؛ از جمله، تفاسیر اجتهادی قرآن به قرآن، تفاسیر 
اجتهادی ادبی، تفاسیر اجتهادی فلسفی، تفاسیر اجتهادی علمی 

و ... جالب اين جاس��ت که وی، در ش��مار تفاس��یر اجتهادی، از 
»تفاس��یر اجته��ادی روايی« نیز ي��اد می کن��د و در تعريف آن 
می نويسد: »تفاسیری است که مؤلف در آن ها برای توضیح آيات 
بی��ش از هر چیز از روايات رس��یده از پیامب��ر )ص(، امامان )ع(، 

صحابه و تابعین استفاده کرده است«.54 
او در تعريف تفس��یر روايی مح��ض، بر مفهوم »اجتهاد« و 
»رأی« تکیه می کند و حضور آن را در تفسیر اثریِ محض نفی 
می کند: اولًا، اجتهاد و رأی مفاهیمی بس��یار کش��دار و مبهم55 
هستند و تکیه بر اين گونه مفاهیم در يک تعريف، بی آن که دقیقاً 
مراد از آن در نظر روش��ن نشود،  بر تیرگی تعريف خواهد افزود. 
ثانیاً، وقتی ايش��ان از واژه »محض« در »تفسیر روايی محض« 
استفاده می کند، انتظار می رود، ديگر از عباراتی چون »هیچ گونه 
اجتهادی جز تشخیص روايات مناسب با آيات نداشته ...« پرهیز 
کند، چرا که اين اس��تثنا با واژه »محض« س��ازگار نتواند بود. او 
گمان می کند همین »جز تش��خیص ...« به واقع »تش��خیص 
جزئی« اس��ت؛ در حالی که همین امر حکايت از حضور فعال و 

اثرگذار شخص مفسر در فرآيند تفسیر دارد. 
ثالثاً چنین نیس��ت که اجتهاد و رأی مفس��ر به همین يک 
فقره منحصر باش��د. اصناف دخالت و نقش اجتهاد و رأی مفسر 
در تفسیر اثری قابل شناسايی است و زير اين خرقة پرهیز، باده 

عقل، نهفته است. 
رابعاً، بابايی در تبیین و تعريف »تفاسیر اجتهادی روايی« که 

ظاهراً آن را معادلِ »نظريه اعتدالی« و »مکتب اجتهادی جامع« 
می داند56 بر مفاهیم کیف��ی مبهم و کمی نامعین تکیه می کند: 
»در اين تفاسیر هر چند بخشی از معنای قرآن بدون استمداد از 
روايات غیر قابل فهم اس��ت، ولی بخش ديگری از معارف قرآن 
را بدون کمک گرفتن از روايات نمی توان به دس��ت آورد57. واژه 
»بخش« به چه مقدار از آيات اشاره دارد؟ کدام آيات را مشخصاً 
در برمی گیرد؟ »بخش ديگر« کدام اس��ت؟ و در آنجا که اظهار 
می کند: »تفاس��یری است که مؤلف در آن ها برای توضیح آيات 
بیش از هر چیز از روايات رسیده از پیامبر )ص( و ... استفاده کرده 
اس��ت«58 واژه »بیش« به چه معناست؟ چه میزان؟ »هر چیز« 

يعنی چه؟ »استفاده« به چه معناست؟
خامس��اً، اصولًا تعبیر »اجتهادی روايی« يعنی چه؟ آيا اين 
تعبیر اساس تقسیم تفاسیر به روايی و اجتهادی را بر هم نمی زند؟ 
کار بس��تِ واژه »محض« در عنوان »تفس��یر روايی محض« و 
استفاده از تعبیر »تفسیر اجتهادی روايی« ناگزير واژگان »روايی« 
و »اجتهادی« را مفاهیمی مش��کک و مدرج می کند و از امکان 
هم نشینی اين دو حکايت دارد. از اين رو، هر تفسیری را می توان 
به درجاتی روايی و به درجاتی اجتهادی دانست. در اين جا ديگر 
اي��ن مفاهیم، نه چونان نقطه يا مح��دوده بلکه چونان »طیف« 
تلقی می ش��وند که يک سر طیف، روايی محض و سر ديگر آن، 
اجتهادی محض خواهد بود و در اين میان با طیف های متفاوتی 
از تفاسیر اجتهادی روايی روبرو خواهیم بود. با اين بیان، از بنیان 
و اساسِ تقسیم بندی و تفکیکِ تفاسیر روايی از تفاسیر اجتهادی 

چه خواهد ماند؟
نويسنده در خصوص استفاده از روايات در تفسیر قرآن، سه 

نظريه و ديدگاه را از هم بازمی شناسد: 
»1. در تفس��یر قرآن، روايات نیازی نیس��ت و بدون کمک 
گرفتن از روايات می توان ش��مار معانی و معارف قرآن را فهمید 

و تفسیر کرد.«
2. بدون کمک گرفتن از روايات هیچ مطلبی را نمی توان از 
قرآن فهمید و اگر مطلبی از آن فهمیده شود که در روايات بیان 

نشده، اعتباری ندارد.
3. هرچند بخش��ی از معانی و معارف قرآن بدون استمداد از 
روايات قابل فهم است، ولی بخش عمده ای از معارف واقعی قرآن 
کريم را بدون کمک گرفتن از روايات نمی توان به دست آورد.59 

او با تفکیک س��ه نظريه فوق از يکديگر می کوشد معیاری 
کارآمد و روش��ن گر را برای تعیین مصداق تفسیر روايی محض 

به دست دهد.
او با برش��مردن پنچ اثرِ تفسیریِ الدر المنثور، تفسیر القرآن 
العظیم، تفس��یر العیاشی، نور الثقلین و البرهان فی تفسیر القرآن 
بیان می کند که عده ای از مفس��ران و دانش��مندان علم حديث 
که در تفس��یر قرآن کريم کتابی تألیف کرده اند، صرفاً رواياتی را 
که يک نحوه ارتباط با آيات قرآن کريم داش��ته جمع آوری و در 
ذيل آيات ذکر کرده اند و خود هیچ گونه اجتهادی جز تش��خیص 
روايات مناس��ب با آيات نداشته و در معنا و مراد آيات هیچ رأيی 
ابراز نکرده اند60 و می افزايد: »اين شیوۀ تفسیرنويسی متناسب با 
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مکتب تفسیر روايی محض است«، اما بلافاصله تشکیک کرده 
و می گويد: »ممکن اس��ت همه آنان طرفدار اين مکتب نباشند 
و فه��م معنای قرآن کريم را به آنچه که در روايات بیان ش��ده، 
منحصر ندانند، بلکه چون روايات را يکی از منابع تفسیری و يکی 
از راه های فهم بخشی از معانی قرآن می دانسته اند، اين کتاب ها 
را به عنوان« منبعی برای تفس��یر نه خودِ تفسیر تألیف نموده و 
روايات تفس��یری را در آن جمع کرده اند.61 اين س��خن و ملاک 
گرچه برخاسته از نگاه دقیق و ملاحظات ظرفیت است، اما اولًا 
حاوی تناقض اس��ت. به اين صورت که خود نويس��نده در آغاز 
عبارات خود از اين دسته از آثار با عنوان »تفسیر« و از صاحبان 
آن ها با عنوان »مفسر« ياد می کند، امّا در انتهای عبارات خود در 

»تفسیر« بودن آثار مورد بحث تشکیک می کند. 
ثانی��اً لازمة در می��ان آوردن اين ملاحظات آن اس��ت که 
تفاسیری چون الدر المنثور و نور الثقلین که براساس بررسی بابايی 
از اين دست بودند »تفسیر« به حساب نیايند، بلکه »منبع تفسیر« 
قلمداد گردند. آيا عرف تفس��یرپژوهی، می پذيرد که آثاری چون 

الدر المنثور و نور الثقلین از اين پس »تفسیر« به حساب نیايند؟
ثالثاً دقت نظر نويسنده در تبیین تفاسیر روايی محض و تکیه 
بر عزم و نیت مؤلف در تفکیک تفاس��یر روايی محض از ديگر 
آثار تفسیری، گرچه حظی از حقیقت را داراست و در نفس الامر 
و مقام ثبوت سخنی درست اس��ت، اما در مقام اثبات، راهگشا 
نیست و ثمره عملی آشکاری ندارد. ما در تفسیر پژوهی با يک 
اثر تفسیری روبرو هستیم و آنچه را که مربوط به نظريه و روش 
تفسیریِ مفسر است، بايد از دل تفسیر او بیرون آيد. تفسیرپژوه 

با نیت خوانی و انگیزه مفسر کار ندارد و نبايد داشته باشد. او بايد 
ببیند مفسر در اثر تفسیری اش چه کرده و چه راهی را رفته است. 
رابع��اً اگر صاحب اثری، نام تفس��یر را ب��ر اثر خود می نهد، 
چه وجهی دارد که ما با آن معامله تفس��یر نکنیم و آن را چونان 

»مرجع« و »منبعی« برای تفسیر تلقی کنیم. 
خامساً، بايد حساب مفسر را با اثر تفسیری اش جدا کرد. چه 
بس��ا يک مفسر چند اثر تفسیری داش��ته باشد و در هر کدام، به 
راهی و شیوه ای رفته باشد يا اين که يک مفسر از روش تفسیری 
پیش��ین اش عدول کرده باش��د.62 از اين رو، پژوهشگر ابتدا بايد 
برای خود روش��ن کند که در پی پاس��خ به کدام پرسش است. 
اين که نظريه تفسیری فلان مفسر چیست؟ يا اين که فلان اثر 
تفسیری بر چه روشی ابتنا و سامان يافته است؟ راه پاسخ به هر 
کدام، از ديگری جداست. افزون بر اين، چنین نیست که همواره 
و لزوماً ديدگاه يک مفسر با عمل و اثر تفسیری او کاملًا سازگار 
و منطبق باشد. بسا که يک مفسر در مقام تئوری پردازی، ايده ای 
را بپردازد و ش��روط و قیودی را پیش نهد. اما در مقام عمل و در 
اثرِ تفس��یری خود، از آن ايده، عب��ور و عدول کند يا نتواند بدان 
قیود و ش��روط ملتزم بماند. با اين بیان، ضرورت تفکیکی ديگر 
را احس��اس می کنیم: »مفسر در مقام تئوری«؛ »مفسر در مقام 
عمل«. بنابراين، نیک می نمايد که پژوهش��گر، پرسش خود را 
با دقت ورزی چنین طرح کند که: »روش فلان مفسر در بهمان 

تفسیر چیست؟«

باری، حاصل دقت نظر نويس��نده اين خواه��د بود که اولًا 
معلوم نیست يک اثر با عنوانِ تفسیر، واقعاً تفسیر باشد. چه بسا، 
مرجع و منبعی برای مفسران باشد. ثانیاً، معلوم نیست مؤلف اين 
اثر، پیرو مکتب تفس��یر روايی محض باش��د. در اين جا، آنچه از 
مدار پرس��ش خارج شده است، »اثر تفسیری« است، چون ديگر 
ما با يک »اثر« روبرويیم نه با يک »اثر تفسیری« و بلکه، آنچه 
پرسش بدان معطوف شده است، ديدگاه مؤلف است و وقتی که 
با يک »منبع و مرجع برای تفسیر« روبرو باشیم، ديگر پرسش از 

»روش تفسیری« آن معنا ندارد.
به فرجام بايد گفت که اين تعريف نويسنده از تفسیر روايی، 
در فضای شیعی پرداخته ش��ده است و ناخودآگاه تفاسیر شیعی 
را مد نظر داش��ته است يا مخاطب خود را خواننده شیعی فرض 
کرده اس��ت. در هر حال، اين تعريف توجه جدی به تفاسیر اهل 
سنّت ندارد. برای اين که، عمدتاً از تعبیر »روايات« استفاده کرده 
اس��ت که در نظر گويندگان آن ها شامل اقوال صحابه و تابعین 
نمی شود. حتی در نظر او، اقوال صحابه و تابعین حجیت و اعتبار 
ندارد. به علاوه، اين تعريف، برخلاف تعريف های ذهبی، زرقانی 
و معرفت، تفس��یر قرآن به قرآن را در شمار اضلاع تفسیر اثری 
محسوب نکرده است و اصولًا از مفهوم کلی »روايات معصومین 
)ع(« استفاده کرده است که صرفاً شامل سخنان پیامبر )ص( و 
ائمه )ع( می شود. بنابراين، اين تعريف بیش از آن که جامع باشد، 

گزينش گرانه است.

2. تفسیر باطنی محض 
نويسنده »مکتب باطنی محض در تفسیر« را چنین تعريف 
می کند: »منظور از مکتب باطنی محض در تفسیر، نظرية کسانی 
است که می گويند قرآن ظاهر و باطن دارد و تنها باطن آن مراد 
است ... و تفسیر صحیح، تنها تبیین باطن قرآن است«.63 وی در 
جای ديگر می نويسد: »منظور از تفاسیر باطنی محض، آن دسته 
از کتاب هايی است که چهرۀ غالب آن ها ذکر معانی باطنی برای 
آيات است و در آن ها از تفسیر ظاهر آيات به کلی پرهیز شده و يا 
بسیار اندک بیان گرديده است؛ خواه مؤلف آن ها طرفدار مکتب 
باطنی محض بوده و بدين جهت از تفسیر ظاهر آيات خودداری 
کرده باش��د يا اين که طرفدار آن مکتب ب��وده و به ظاهر قرآن 
اعتقاد داشته و تفس��یر آن را نیز لازم می دانسته ولی به دلائلی 
ديگ��ر )مثلًا به لحاظ اين که ديگران به تعداد کافی به تفس��یر 
ظاهر آيات پرداخته اند و به بیان تازه ای نیاز نیس��ت(، به تفس��یر 

باطنی آيات اکتفا کرده اند«.64 
1. از عبارات نويس��نده آشکار برمی آيد که تفسیر باطنی در 
تقابل با تفس��یر ظاهر معنا و تعريف شده است، حال آن که اين 
تقابل در تقسیم بندیِ وی و در میان قسیم های آن ديده نمی شود. 
2. از مقايس��ه دو نقل قول ف��وق و برخی عباراتِ نقل قول 
دوم، به روشنی برمی آيد که او از قید »محض« در »تفسیر باطنی 
محض« به نوعی صرف نظر کرده است. اين امر آسیب ديگری 

به طبقه بندی وی است.
3. ديدي��م که وی در ذيل بحث از تفس��یر روايی محض با 
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چ��ه دقت و اصراری اين ترديد و مناقش��ه را در میان افکند که 
چگونه می توان به صرف اين که يک مفس��ر در اثر تفس��یریِ 
خ��ود صرفاً به عرضة روايات بس��نده ک��رده، حکم کرد که اين 
تفسیر، روايی محض است، در حالی که به انحصار تفسیر قرآن 
به روايات تصريح ندارد؟ او با اين اس��تدلال، پاره ای از تفاسیر را 
که چنین تصريحی را در برندارند، به عنوان تفسیر روايی محض 
نپذيرفت؛65 اما درخصوص »تفسیر باطنی محض« آشکارا اين 
منطق را به يک سو می نهد و با صراحت تمام می گويد اگر يک 
اثر تفس��یری صرفاً به ذکر معانی باطنی آيات بسنده کند، حتی 
اگر طرفدار مکتب باطنی محض در تفس��یر نبوده باشد، آن اثر 

تفسیری در شمار تفسیر باطنی محض طبقه بندی می شود. 
4. نويسنده سخنی را در بحث از تفاسیر باطنی محض آورده 
است که از جهت ديگری بنیان طبقه بندی وی آسیب مند می کند. 
او گفته اس��ت: »نکته ديگر اين که هر چند تفس��یرهای باطنی 
محض از جهت روش و گرايش مختلف هستند، برخی فلسفی، 
عرفانی است و برخی روايی، اجتهادی و برخی ...، ولی چون در 
بررسی آن ها در اين کتاب، فقط باطنی بودن آن ها مدّنظر است، 

از جهت روش و گرايش تقسیم و دسته بندی نشده اند«66 
از مفاد سخن او به روشنی برمی آيد که می توان تفسیر باطنی 
محض را چونان تفاسیر اجتهادی به زير شاخه هايی تقسیم کرد: 
تفسیر باطنی فلسفی، تفسیر باطنی عرفانی، تفسیر باطنی روايی، 

تفسیر باطنی اجتهادی و ... 
لازمة اين سخن، مخدوش شدن مرزهای میان قسیم های 
طبقه بن��دی وی از مکاتب تفس��یری اس��ت. کافی اس��ت که 

زيرشاخه های تفسیر اجتهادی و تفسیر باطنی محض را در کنار هم 
نهید تا دريابید که چگونه مرزهای میان تفسیر اجتهادی و تفسیر 
باطنی محض در هم فرو می روند و در يکديگر تنیده می گردند؛ 
به عنوان مثال: »تفسیر باطنی اجتهادی« از زيرمجموعه تفسیر 
باطنی محض، چه فرقی و چه مرزی با »تفسیر اجتهادی باطنی« 

از زير مجموعه تفسیر اجتهادی خواهد داشت!؟

3. تفسیر اجتهادی
نويسنده ابتدا اجتهاد در تفسیر را »تلاش برای فهم و تبیین 
معانی و مقاصد آيات براس��اس ش��واهد و قرائن معتبر« می داند 
و بر اين اس��اس، »تفسیر اجتهادی، تفسیری است که براساس 
چنین کوششی انجام می گیرد و مکتب اجتهادی، نظريه ای است 
ک��ه چنین اجتهادی را در تفس��یر آيات ق��رآن، جايز بلکه لازم 

می داند«.67
1. در تعريف او از عبارتِ »براساس شواهد و قرائن معتبر« 
استفاده شده اس��ت. اين عبارت، آشکارا از مفاهیم کیفیِ مبهم 
است. مفهومی کلی است به نزد هر کسی معنا و مصاديق خاص 
دارد. از اين رو، بر اموری معیّن و متفقٌ علیه اش��اره نمی کند. در 
اين که چه اموری شواهد و قرائن معتبر تلقی می شوند، از حیث 
مصداق و دامنة آن، میان مفسران و تفسیرپژوهان اتفاق نظری 
ديده نمی شود. از اين رو، دامنه و دايرۀ تفسیر اجتهادی، به تناسب 
تلقی های مختلف از »شواهد و قرائن معتبر«، دچار قبض و بسط 

می شود؛ طوری که می تواند، تفسیر روايی محض و تفسیر باطنی 
محض را نیز در بر بگیرد.

با در نظر گرفتن اين نکته که »روايات« در ش��مار شواهد و 
قرائن معتبر است، تفسیر روايیِ محض، داخلِ در تفسیر اجتهادی 
می شود و نسبت آن دو، عموم و خصوص مطلق خواهد بود و با 
مبنا قرار دادن اين باور که »روايات« تنها ش��واهد و قرائن معتبر 
در تفسیر است، تفسیر اجتهادی با تفسیر روايیِ محض مطابقت 

و همپوشی کامل می يابد.
همچنین است اگر دريافت های باطنی را در شمار شواهد و 
قرائن معتبر در تفسیر قلمداد کنیم چنان که جريان تفسیر باطنی 
بر اين باور اس��ت میان تفسیر اجتهادی و تفسیر باطنی محض 
نیز همپوش��ی خواهد بود و مرز میان اين مخدوش خواهد ش��د. 
از اين رو، قید »براساس قرائن و شواهد معتبر« نه تنها روشن و 
فیصله بخش نیس��ت، بلکه نزاع و مناقشه را متوجه خود اين قید 

می کند.
2. نويس��نده در توضی��ح معنايی که ب��رای واژۀ »اجتهاد« 
در »تفس��یر اجتهادی« اراده کرده اس��ت، می نويس��د: منظور از 
»اجتهاد« در اين عنوان ها مطلقِ اجتهاد است، نه اجتهادِ مطلق؛ 
يعن��ی از اين کلمه نوعی تلاش علم��ی برای پی بردن به معنا و 
مراد آيات اراده شده است نه به کار بردنِ تمام توان و استفاده از 
همه ابزارها و شیوه های ممکن برای فهم معنا و مقصود آيات؛ 
زيرا اگر از اجتهاد چنین معنايی اراده ش��ود، مکتب اجتهادی به 
مکتب اجتهادیِ جامع منحصر می ش��ود و حال آن که در ساير 
مکتب های فوق نیز نوعی تلاش علمی برای پی بردن به معنا و 
مقصود آيات وجود دارد«.68 آری، اين معنا از اجتهاد به درستی مانع 
از انحصارِ مکتب اجتهادی به مکتب اجتهادیِ جامع می شود، اما 
اگر همین معنای بابايی برای واژۀ »اجتهاد« را پیش چشم بداريم، 
آيا نمی توانیم تفسیر روايی محض را نیز در شمار تفسیر اجتهادی 
قرار دهیم؟ پاسخ اين سؤال، در صورتی منفی خواهد بود که نشان 
دهیم تفسیر روايی محض، عاری و تهی از »نوعی تلاش علمی 
برای پی بردن به معنا و مراد آيات« است. آيا به واقع می توان در 

خصوص تفاسیر روايی محض چنین حکم کرد؟
يکی از مواردی که نش��ان می دهد ملاحظات درجه اول در 
پژوهش او سايه افکنده است، رويکرد وی نسبت به مقوله تفسیر 
باطنی محض اس��ت. او با دو مبحثِ »ماهی��ت باطن قرآن« و 
»معیار صحت تفس��یر باطنی قرآن«،69 آش��کارا در برابر جريان 
تفسیر باطنی موضع می گیرد و از اين گونه تفاسیر اعتبارسِتانی و 
مش��روعیت زدايی می کند. او اساساً ساحت باطن قرآن را فراتر از 
دلالت عرفی کلام و غیرقابل فهم همگان می نهد و درک آن را 

در انحصار معصوم قرار می دهد.70 
نويس��نده در نق��د تفس��یر باطنی محض، »اس��تدلال ها و 
ارجاع های فراوانِ ائمه اطهار )ع( به ظاهرِ قرآن« را چونان شاهد 
و قرين��ه می آورد71 و در تعريف معنای »باطن و ظاهر قرآن« به 
روايات، خاصه روايات ائمه شیعه استناد می کند و پذيرش معنایِ 
باطنی آيات را در گرو اعتماد و تس��لیم در برابر ائمه می داند72 و 
معنايی فراتر از قواعد ادبی و اصول عقلايی محاوره برای آيات را 
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مادام که مستند به روايت معتبر از پیامبر )ص( و امامان معصوم 
)ع( نباشد، نفی می کند.73 

او اس��تدلال می کند که چون »بحث باط��ن قرآن، بحثی 
رواي��ی و دلیل وجود باطن برای قرآن، روايات اس��ت، برای پی 
بردن به اين که مراد از باطن قرآن چیس��ت؟ نیز بايد از روايات 
کمک گرفت.74 از اين رو، شرط صحت معانی باطنی برای آيات 
را نیز ابتناء بر روايت معتبر و قابل اعتماد از پیامبر )ص( و يکی از 
امامان معصوم )ع( می داند75 و بدين ترتیب، تفسیر باطنیِ مطلوب 
و مقبولِ نويسنده، در ذيل تفاسیر روايی محض و در شمار آن قرار 
می گیرد! و تفسیر باطنیِ محض به تفسیر روايیِ محض تحويل 
می ش��ود. با اين وصف، مرز میان تفسیر باطنی محض و تفسیر 

روايی محض برداشته می شود«.

نقد ملاك نويسنده در مقام تعیین مصداق
وی برخ��لاف پیش��ینیان، در مق��ام تعیین مص��داق برای 
طبقه بندیِ خ��ود، به ارائه ملاک می پ��ردازد و گاه وارد احتجاج 
می ش��ود و خود را ملزم به ارائه دلايل و ش��واهد می بیند. علاوه 
بر اين، به تعیین مصداق های تفسیرپژوهان پیشین نیز توجه دارد 

و بعضاً موارد و مواضع اختلافِ خود را با آن ها آشکار می کند.76
چند موضع از پژوهش وی از اين حیث قابل توجه است: 

1. چنان که ديديم او در تش��خیص و تعیین برخی از آثاری 
که به نزدِ تفسیرپژوهان در شمار تفسیر روايی قلمداد شده است، 
با بازشناس��ی و تمايز نهادن میان سه نظريه در باب چگونگی 
استفاده از روايات در تفسیر، و نیز با طرح نکته ای مخاطب را به 

تأمل و دقت در مقام تعیین مصداق فراخواند. آن نکته اين بود که 
ب��ه صرف اين که صاحب يک اثر، صرفاً به ذکر روايات در ذيل 
آيات بسنده کرده است و بی آن که از رأی و قول او مبنی بر باور 
به انحصار تفسیر قرآن از رهگذر روايات، اطمینان حاصل کنیم، 

نمی توان اثر او را در شمار تفسیر روايی محض قرار دهیم.
2. او در ذيل همین بحث اين نکته را نیز پیش می کشد که 
چه بس��ا صاحبان آثاری که صرفاً به ذک��ر روايات در ذيل آيات 
بسنده کرده اند، در مقام ارائه »منبعی برای تفسیر« و نه اثری در 
»تفسیر« بوده اند. اين سخن مخاطب را به دقت و تأمل وامی دارد 
و خلأ ارائه ملاک برای تمايز میان »تفسیر« از »غیر تفسیر« را 

در مباحث تفسیرپژوهان تأکید می کند.
3. کوش��ش و تأملات ويژه او در تعیین جايگاه المیزان فی 
تفس��یر القرآن در طبقه بندی مکاتب تفسیری، بسیار قابل توجه 
اس��ت. نويس��نده با فراپیش نهادن س��ه نظريه در تفسیر قرآن 
ب��ه قرآن و تمايز بخش��یدن میان آن ها،77 اين پرس��ش را طرح 
می کند که المیزان به کدام يک از اين سه نظريه تعلق دارد؟ او با 
جست وجو در لابلای صفحات و عبارات طباطبايی در المیزان و 
قرآن در اسلام و در میان آوردن قرائن و شواهد بسیار می کوشد 
به اين پرس��ش خود پاسخ دهد.78 کوشش او در اين مقام � فارغ 
از درس��تی يا نادرستی مدعا و دلیل وی � نمونه مثال زدنی برای 

بحث تعیین مصداق است.
4. نويس��نده در ذيل تفسیر باطنی محض به رغم کوشش 

فراوان در به دس��ت دادن، نمون��ه و مصداقی که با تعريف خود 
وی از تفسیر باطنی محض، مطابقت تام داشته باشد، ناکام مانده 
است.79 از اين رو، در ارائه ملاک در مقام تعیین مصداق، از تعريف 
خود و از منطقی که در ضمن تعیین مصداق برای تفسیر روايی 
محض پیش کشیده بود، عدول می کند و نیت و باور صاحب اثر 
را در تعیین مصداق و طبقه بندی اثر مدخلیت نمی دهد، و صرفاً 
ب��ه خود اثر و اوصاف آن می نگرد.80 نويس��نده نیک می داند که 
در میان آوردن يک مکتب تفس��یری، که از حیث مصداق، تهی 
است،81 بنیاد طبقه بندی او را بر باد می دهد و دست کم طبقه بندی 
او را پیشینی، ذهنی و انتزاعی می کند و خصلت پسینی، تاريخی 
و تجربی آن را می ستاند. از اين رو، عدول از آن منطق را به مثابه 
ترفندی برای خروج از اين بحران برمی گزيند. اما حق اين است 
که بگويیم دقت، صداقت و وسواس او در بررسی شواهد و قرائن 
برای تعیین مصاديقِ مطرح برای تفسیر باطنی محض، ستودنی 

است.82 
با اين حال و در مجموع، به باور من، يکی از آثاری که مقام 
تعیین مصداق را در طبقه بندی تفاسیر جدّی انگاشته و کوشیده 
اس��ت به س��هم خود حق آن را ادا کند، مکاتب تفسیری است. 
اما کوش��ش های وی از آن جا که بر ملاک ها و مبانی روش��ن 
و کارآمدی اس��توار نیس��ت، چندان قرين توفیق نیست. از باب 
نمونه، نويس��نده در تعیین جايگاه الدرّ المنثور از يک اين بحث 
را پیش می کش��د که مکتب تفسیری س��یوطی روايی محض 
ب��وده يا اجتهادی روايی و يا اجتهادیِ جامع. او با ارائه ش��واهد 
و قرائ��ن نش��ان می دهد که مؤلف الدر المنث��ور طرفدار نظريه 
اجتهادی روايی بوده اس��ت.83 اما از ديگر س��و و در ادامه همین 
بحث، می نويسد: »تفسیر الدر المنثور را برای جمع آوریِ روايات 
تفسیری نوشته است«.84 اين سخن، يعنی اين کتاب اساساً منبعِ 
حديثی برای تفسیر است نه تفسیر! بنابراين بحث در باره مکتب 
تفسیری مفسر در اين کتاب، سالبه به انتفاع موضوع خواهد بود. 

پي نوشت ها:
1. دانش آموختة حوزه علمیه و از مدرس��ان و تفس��یرپژوهان هم روزگار 
ماس��ت. از وی در چند سال اخیر، کتاب ها و مقالاتی در قلمرو تفسیرپژوهی 
منتش��ر ش��ده اس��ت. از باب نمونه، نک: مکاتب تفس��یری، جلد 1 و 2، قم: 
پژوهشکده حوزه و دانشگاه؛ تهران: سمت، 1381 و 1386 ش؛ روش شناسیِ 
تفس��یر قرآن، )کار مش��ترک(، همان، 1379؛ تاريخ تفسیر قرآن، جلد 1، قم: 
پژوهشگاه حوزه و دانشگاه؛ مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی، 1387. 
»تأويل قرآن«، مجله »معرفت«، ش 6، قم: مؤسس��ه آموزش��ی و پژوهشی 
امام خمینی، 1372 ش؛ »باطن قرآن کريم«، همان، ش 26؛ »امام علی )ع( 
دومین مفس��ر قرآن«، قم: فصلنامه »حوزه و دانشگاه«، ش 27، 1380 ش؛ 

»پژوهشی ديگر در تفسیر القمی«، همان، ش 20-19.
2. علي اکبر بابايي، بررسي مکاتب و روش هاي تفسیري، ج 1 و 2، قم 

و تهران: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه و سازمان سمت، 1391
3. مکاتب تفسیری، ص 4.

4. همان.

5. همان.

6. همان.

7. همان.
8. همان، ص 5
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9. همان، ص 5
10. Method  
11. Methodology 

12. همان، ص 5
13. روش شناسی تفسیر قرآن، صص 4-3.

14. همان، ص 4.

15. همان، ص 4.
16. همان.

17. Context of Agent
18. Context of Observer

19. در ب��ادی امر چنی��ن می نمايد که تغییر نام کت��اب در بازنگری و 
بازنگاریِ آن از س��وی محمود رجبی، ناشی از عنايت به اين خطا بوده باشد 
)نک: محمود رجبی، روش تفس��یر قرآن، قم: پژوهش��کده حوزه و دانشگاه، 
1383(. گفتنی اس��ت، اين کتاب مذکور در چهار س��ال بعد که تجديد چاپ 
می ش��ود، به تعبیر نگارنده آن، دچ��ارِ »تحرير نو« همراه با تهذيب، تصحیح 
و تکمی��ل می گردد، عنوان آن هم به روش تفس��یر قرآن تغییر می يابد و در 
شناسنامه و روی جلد آن فقط محمود رجبی به عنوان نويسنده ديده می شود 
و از س��ه مؤلف يادشده در چاپ پیش��ین خبری و اثری نیست. نکته در خور 
توجه اين اس��ت که رجبی مؤلف هیچ اس��تدلالی را در توضیح چرايی تعبیر 
عن��وان کت��اب ارائه نمی کند و اين نکته به ذهن خطور می کند که چه بس��ا 
دس��ت اندرکاران اين کتاب، خطای آش��کاری را که توضیح داديم دريافته اند. 
اما از ش��واهد امر چنین به نظر نمی آيد و متأسفانه خلط میان روش تفسیر و 
روش شناسی تفس��یر و کاربرد يکی در جای ديگری، هم چنان در اين کتاب 
هم ديده می شود: »اين کتاب که دربردارنده مهم ترين محورهای روش تفسیر 
است، بخش میانی از سه حوزه اساسی روش شناسی تفسیر به شمار می آيد« 
)ص 4(. رجب��ی ترجیح می دهد تفکیک و محوربندی پیش��ین را نیز برهم 
زند و تقس��یم بندی جديدی را پیش نهد. وی ابتدا س��ه حوزه اساسی برای 
روش شناسی تفسیر قائل می شود: 1. مبانی تفسیر؛ 2. روش تفسیر؛ 3. شیوه و 
مراحل تفسیر؛ و آن گاه روش تفسیر را در چهار محور اصلی خلاصه می کند: 

1. قواعد تفسیر؛ 2. منابع تفسیر؛ 3. علوم مورد نیاز در تفسیر؛ 4. شرايط مفسر. 
تعاريف رجبی از مبانی، شیوه، قواعد، منابع، علوم مورد نیاز در تفسیر و شرايط 

مفسر تقريباً همانندِ تعاريف چاپ نخست است.
الگوی رجبی، افزون بر خطاهای الگوی پیشین، حاوی خطاهای ديگری 
اس��ت. در اين الگو، يکی از قس��یم ها با مقسم آشکارا يکی شده است؛ يعنی 
»روش تفسیر« قسیمِ روش شناسی تفسیر قرار گرفته است. نکته ديگر اين که 
تفاوت »روش تفس��یر« با »شیوه و مراحل تفسیر« روشن نیست و مهم تر از 
اين دو، منابع تفسیر، علوم مورد نیاز در تفسیر و شرايط مفسر در زيرمجموعه 
روش تفس��یر قرار گرفته اند، حال آن که ربطی به روش تفسیر ندارند )صص 

 .)5-4
20. به ياد داش��ته باشیم که اين تفکیک را گولدتسیهر پايه 
نهاد و پس از او ذهبی و ديگران نیز بر همین نهج عمل کردند.

21 . مکاتب تفسیری، ج 1، صص 26-13.
22. همان، صص 266-29.

23. همان، ج 1، صص 269-382 و ج 2، سراسر کتاب.
24 . مکاتب تفسیری، ج 1، ص 6.
25 . همان، صص 6-7 و 38-48.

26. همان، ص 21.
27. همان، ص 21. 

28. مکاتب تفسیری، ج 1، ص 14.
29. همان، ص 14.
30. همان، ص 16.
31. همان، ص 16. 
32. همان، ص 17.
33. همان، ص 17.

34. مکاتب تفسیری، ص 15 و ص 4.

35. همان، ص 15.

36. همان، ص 15.
37. همان، صص 24-23.

38. همان، ص 10.

39. همان، ص 10.

40. همان، ص 10.
41. همان، ص 9. 

42. همان، ص 10، پاورقی.

43. همان، ص 23، پاورقی.
44. همان، ص 8.

45. همان، صص 9-8.
46. همان، ص 10.
47. همان، ص 11.
48. همان. ص 11.

49. همان، جلد اول، ص 8.
50. همان، ص 26-24.
51. همان، ج 2، ص 3.

52. همان، ج 1، ص 26، پاورقی.
53. مکاتب تفسیری، ج 1، ص 269

54. همان، ص 25-24
55. Ambiguous 

56. همان، ص 347.

57. همان، ص 347.
58. همان، ص 25.

59. همان، ج 1، ص 273. 
60. همان، ج 1، صص 273-272 

61. همان، ص 272 
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تفسیری، ج 2، ص 347.
63. همان، ج 2، ص 5 

64. همان، ص 45 
65. همان، ج 1، ص 272. 

66. همان، ج 2، ص 45 
67. همان، ج 2، ص 108

68. همان، ج 2، ص 126، پاورقی 1 
69. همان، صص 11-20 و 22-20.

70. همان، ج 2، ص 20 � 21 
71. همان، ص 10 
72. همان، ص 15 
73. همان، ص 35
74. همان، ص 13

75. همان، ص 22 
76. به عنوان نمونه، همان، ص 108

77. همان، ج 2، ص 128.
78. همان، صص 142-132.

79. همان، ص 10-7.
80. همان، 45.

81. همان، ص 5 و 7. 
82. همان، ج 2، صص 5 � 10. 

83. همان، صص 348-347.
84. همان، ص 348.


