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  چکیده: 

اي است که برخی روشنفکران معاصر و در غیروحیانی بودن الفاظ قرآن کریم نظریه

باره با حامد ابوزید در این ه اند. نظریید، بدان پرداختهرأس آنها، نصر حامد ابوز

تعدد قرائات، حدیث نزول قرآن بر ه شعراء، مساله سور 194و  193استناد به آیات 

شده  کلام نفسی ساخته و پرداختهه سرح و نظریهفت حرف، داستان عبداالله ابن ابی

ایم با دیدگاه، کوشیدهاست. در مطالعه پیش رو ضمن اشاره به سابقه تاریخی این 

استنتاجات تفسیري و کلامی نشان دهیم که خوانش نصر حامد ابوزید از این مسائل 

آیات، عدم توجه به تاریخ ه سویوافی به مقصود نیست. خوانش ناقص و تفسیر یک 

باره، قرائت خاص از هاي تاریخی در اینگزینشی با نقله تعدد قرائات و مواجه

سرح، برخی از مشکلات ابن ابی تناد به داستان مجعولحدیث هفت حرف و اس

وحی قرآنی است. خوانشی دیگرگون از این مسائل، نه تنها به ه وي درباره نظری

انجامد معارض آن میه غیرلفظی بودن وحی قرآنی، که به اثبات نطریه اثبات نظری

  که در این مطالعه مورد توجه واقع است. 

  .نصر حامد ابوزید ،نزول معنایى ،حى لفظىو ،وحى قرآنىها:  کلیدواژه
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  مقدمه

ختی اهمیت شنا یکی از سؤالاتی که از نقطه نظر قرآن

بسیار دارد این است که منظور از نزول وحیانی آن، 

نزول الفاظ و معانی با هم است یا اینکه منظور صرفاً 

نزول معانی است و الفاظ وحی نبوده است. اگر چه 

دم وحیانیت الفاظ قرآن به شکل له وحیانیت یا عأمس

تفصیلی و با حساسیت به مانند آنچه در مطالعات 

گردد، ظاهراً در گذشته فاقد  میکلامی امروز عنوان 

سابقه و لااقل نگارندگان از آن بی اطلاع هستند، اما 

از آنجا که این موضوع، موضوعی است میان رشته 

ي قرآنی تا حدودي مورد بحث ها اي و در پژوهش

توان گفت بحث از آن سابقه  ، لذا میقرار گرفته

تعیین دقیق تاریخ  تاریخی دور دستی دارد. گو اینکه

طرح این مسأله و معرفى اولین فرد یا افراد مطرح 

 غیر ممکن است. و چه بساکارى دشوار  کننده آن

کند  میي نقل ق، از سمرقندـه 794زرکشى متوفاى 

رآن سه نظریه درباره نحوه نزول ق«که وى گفته: 

  صورت بیرون نیست: وجود دارد و از سه

ـ جبرئیل لفظ و معنى قرآن را از لوح  1

همان را فرود آورده  محفوظ آموخته و حفظ کرده و

  است.

 االله جبرئیل، تنها معانى را بر پیامبر صلى ـ 2

دانسته و  آله فرود آورده و پیامبر این معانى را  و  علیه

رآورده است. در این خصوص آن را به زبان عربى د

نَزَلَ بِه الرُّوح الْأَمینُ، «آیه شریفه  استناد کرده به ظاهر

لى قَلْبِک194و  193شعراء: »(ع .(  

ـ معنى قرآن، وحى الهى است، ولى تعبیر آن  3

است. موجودات آسمانى  به کلمات عربى از جبرئیل

خوانند و او آن را چنین فرود  آن را به عربى مى

و با توجه  ).1/229: 1410، زرکشی( است. دهآور

زیسته،  در قرن پنجم هجرى مى سمرقندياینکه 

این دیدگاه لااقل به همان زمان  توان گفت سابقه مى

هجرى) نیز  911گردد، سیوطى متوفّاى سال ( بر مى

نموده است، وى ضمن بحث از  به این دیدگاه اشاره

وقاً از زرکشی تقریباً عین آنچه را ف کیفیت نزول قرآن

  ).1/157: 1411، (سیوطی نقل کردیم، آورده است.

بنابراین آنچه امروزه درباره غیر وحیانی بودن 

الفاظ قرآن توسط نویسندگانی چون نصر حامد 

ي ها گردد، در واقع بازنویسی گفته میابوزید مطرح 

پیشینیان است و نباید تصور کرد نظریه اي نو 

ابوزید آنگونه که در باشد. به هر روي مدعاي  می

(ابوزید، مفهوم النص گفتگوي وي با مترجم کتاب 

) مطرح شده مجموعاً بر پنج ادعا  519-515: 1387

  بنیان گردیده است:

سوره بقره  194و  193ادعاي دلالت آیات  - 1

با این استدلال که این آیات  بر نزول معنایی قرآن،

ل گردیده ناظر به این است که قرآن بر قلب پیامبر ناز

  و نزول بر قلب غیر از نزول لفظی است. 

ادعاي تعدد قرائات و اینکه تعدد قرائات با  - 2

  وحی لفظی سازگاري ندارد.

استناد به حدیث نزول قرآن بر هفت حرف،  - 3

بدین توضیح که لازمه وحیانی بودن الفاظ قرآن این 

است که به یک صورت نازل شده باشد. لذا باید گفت 

ورت معنایی نازل شده تا امکان انطباق با قرآن به ص

حرف را ناظر  هفت قرائت فراهم گردد. ابوزید هفت

  داند. میبه هفت قرائت 
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استناد به داستان عبداالله ابن ابی سرح با این  - 4

استدلال که این شخص در زمان کتابت آیات قرآنی، 

پیش از آنکه پیامبر قرائت آیه را تمام کند، خود ادامه 

نوشت و پیامبر آن را  میاش  با تصور ذهنی آیه را

کرد. این بدان معنی است که الفاظ وحی  میتائید 

، آله  و  علیه االله صلىنبوده و بر این اساس پیامبر 

استنباط معنایی ابن ابی سرح و تنظیم عبارات و الفاظ 

  گذاشت. میتوسط وي را صحه 

کلام نفسی، با این تلقی که نظریه  مسأله - 5

 نفسی ناظر به وحی معنایی است. کلام 

آنچه در این طرح مقدماتی مورد سوال قرار  

آیا آن بخش از استدلال  اولاً:گیرد این است که  می

 هاي تاریخی حدیثی است نقل ابوزید که مبتنی بر

تعدد قرائات، حدیث نزول قرآن بر هفت  مسأله(

حرف و داستان عبداالله ابن ابی سرح) اموري مسلم و 

واقعیت و اصالت است یا اینکه مفروضاتی  داراي

هستند قابل مناقشه؟ و بر فرض اصالت آیا بر مدعاي 

بخش دیگر  :ثانیاًایشان دلالت دارند یا خیر؟ 

استدلال وي یعنی استفاده نزول معنایی صرف از 

آیات مربوط به نزول قرآن بر قلب پیامبر، استنباطی 

ریه کلام آیا نظ :ثالثاًاست درست یا نادرست؟ و 

نفسی آنگونه است که ایشان عنوان نموده اند و آیا بر 

فرض استنتاجِ مدعاي عدم وحیانیت الفاظ قرآن از 

این نظریه، اساساً چنین روشی در طرح یک نظریه 

علمی جایگاهی دارد یا خیر؟ به تعبیر دیگر آیا بر 

عنوان کلام نفسی به  فرض که کسانی نظریه اي تحت

ده باشند، قابل استناد و استدلال این صورت مطرح کر

  به عنوان امري مسلم است؟ 

همه آنچه در فوق عنوان شد، به عنوان ادله 

غیر وحیانی بودن الفاظ قرآن با رعایت ترتیب  هنظری

دهیم و ایرادات و مناقشات در  میمورد بررسی قرار 

  داریم. می خور توان خود را بیان

 بر قلب پیامبر استناد به آیه نزول قرآن دلیل اول:

سوره مبارکه  194و193یه آ آله  و  علیه االله صلى

شعراء، متضمن این مطلب است که فرشته وحی قرآن 

را بر قلب پیامبر نازل کرده است. استناد ابوزید به آیه 

بدین صورت است که چون خود قرآن فرموده بر 

قلب پیامبر نازل شده و فقط معانی است که بر قلب 

نه الفاظ، پس نزول قرآن بصورت لفظ شود  مینازل 

سوره  51نبوده است. ابوزید پس از اشاره به آیه 

شوري و یاد آوري انواع سه گانه وحی (وحی به 

معناي الهام، سخن گفتن از پس حجاب، فرستادن 

دهد و  میرسول ) نوع سوم را مورد تاکید قرار 

این نوع سوم همان وحی معهود است که «گوید:  می

آید، اما این رسول چیزي را ابلاغ  میسولی در آن ر

کند. اگر بر اساس چنین  میکند بلکه وحی و الهام  مین

تفکیکی میان وحی و کلام الهی و آیه بنگریم، 

یابیم که جبرئیل کلمات را به پیامبر تحویل  میدر

نداده بلکه آنها را الهام کرده است. این فهم از آیه، با 

نَزَلَ «) و آیات 97(بقره : » لبِکنَزَّله علی قَ« همفاد آی

». بِه الروح الامین،علی قَلبِک لَتَکونَ من المنذرین

خوان است. چنین  ) سازگار و هم194-193(شعراء: 

توانیم قرآن را وحی و کلام ملفوظ آن را  میاست که 

). ایشان 517: 1387 ،از جانب پیامبر بدانیم. (ابوزید

ه به کیفیت مزبور را به در جاي دیگر استناد به آی

طرفداران دیدگاه نزول معنایی قرآن نسبت داده 
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   ).99است.(همان: 

 دو آیه،این اما دقت نظر تفسیرى پیرامون 

سازد، نادرستى  نادرستى استدلال به آن را روشن مى

  استدلال مذکور از چند جهت است:

تعداد زیادى از آیات قرآن دلالت صریح و  - 1

القرآن «و لذا به حکم  اظ آنها داردکامل بر نزول الف

ّفَیباید به کمک آن آیات، این دو آیه » ر بعضه بعضاس

  راتفسیر کرد. 

سوره  195در ادامه دو آیه مورد بحث، آیه  - 2

که تعبیر به » عربى مبین بلسانٍ«فرماید:  مى ءشعرا

فقط با وحیانى بودن الفاظ » لسان عربى مبین«

ن الفاظ هستند که به اوصافى دارد، چرا که ای تناسب

گردند و الا  مى چون عربى یا فارسى یا... متصف

توان عربى یا فارسى یا... نامید. پس  معانى را که نمى

شود: روح الامین قرآن را  آیات چنین مى معناى این

  بر قلب تو نازل کرد به زبان عربى مبین.

اینکه فرمود: جبرئیل بر قلب تو نازل کرد،  - 3

نیست و به اصطلاح  م نفى تنزیل الفاظ آیاتدر مقا

منظور  کند و ظاهراً ء نفى ما عدا نمى اثبات شى

گفته: معناى تنزیل بر قلب مستلزم حصر  مفسرى که

حقیقت « نزول معانى نیست همین باشد، وى گفته:

قرآن که از لَدن و نزد خداى سبحان تجلّى و به منطقه 

گذشته و به فضاى  کرده و از قلمرو مثال مفهوم هبوط

جلوه کرده  طبیعت تنزّل یافته و در کسوت الفاظ ویژه

است. اینها و آنچه مربوط به این کتاب جاودانه خدا 

فرود آله  و علیه االله صلىرسول اکرم  است بر قلب

آمده است نه آن که فقط معانى آن بر دل رسول خاتم 

شده باشد و الفاظ آن از  نازلآله  و علیه االله صلى

آله باشد، زیرا خداى  و علیه االله شخص پیامبر صلى

قرآن را به خود اسناد داده،  بودن عربى سبحان

 »إنّا جعلْناه قُرْآنا عرَبِیا لَعلَّکُم تَعقلُونَ«فرماید:  مى

  )3زخرف:(

بنابراین معناى تنزیل بر قلب مستلزم حصر در 

- 5/596: 1385، ملیآ(جوادي  نزول معانى نیست.

خلاصه این که آنچه مراد آیه شمرده شده، این )، 597

وحى یعنى ه ویبیان یک ر شریفه در مقامه است که آی

  باشد. معانى است، بدون اینکه نزول لفظى نفى شده

منظور از تنزیل بر قلب، اعم از معنى و  - 4

همانگونه که معانى  الفاظ است. بدین توضیح که

توانند بر  ظ هم مىتوانند بر قلب نازل شوند، الفا مى

رسد منظور  شده و نقش ببندند. به نظر مى آن نازل

اگر قلب را متعلّق « گوید: طبرسى همین باشد، وى مى

انزال قرار داده، از باب توسع و مجازگویى بوده 

هم صحیح بود. توضیح اینک » نزل علیک« وگرنه

را به گوش  خداى تعالى از راه خلق صوت، قرآن

ه و جبرئیل هم آن را براى رسول رساند جبرئیل مى

و آن جناب وحى  خواند آله مى و علیه االله خدا صلى

گرفته و در قلب خود حفظ و از بر  مذکور را فرا مى

پس به این اعتبار صحیح است گفته شود:  کرده، مى

: 1365، طبرسی( »قرآن را به قلب او نازل کرد«

5/596-597.(  

یا متعلق » نمبی بلسانٍ عربىٍ«جار و مجرور ـ 5

به منذرین است و یا متعلق به نزل. زمخشري در این 

گوید: جار و مجروربلسانٍ عربىٍ مبین متعلّق  مى باره

 است. در این صورت معنا چنین خواهد» منذرین«به 

بود: روح الامین بر قلب تو نازل کرد تا تو از کسانى 
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زبان عربى مبین (که آنها  دهند به این باشى که بیم مى

محمد  اند: هود، صالح، شعیب، اسماعیل، نج نفر بودهپ

باشد » نَزَلَ«و یا اینکه متعلق به  آله  و  علیه االله صلى

نازل کرد آن را «چنین است: که در این صورت معنا

به زبان عربى مبین تا تو به همین زبان که نازل شده 

کرد (یعنى قرآن را  بیم دهى، چراکه اگر این کار نمى

عجمى  نمود) و به زبان عربى مبین نازل نمىبه لسان 

شدند  کرد. از آن روى گردان مى (غیر عربى) نازل مى

کنیم با چیزى که آن را  گفتند که ما چه و مى

، (زمخشري» فهمیم و در نتیجه انذار نشدنى بود نمى

در «گوید:  زمخشرى در ادامه مى .)1/335: 1415

شودکه نازل  این وجه که گفتیم این مطلب فهمیده مى

کردن قرآن به صورت عربى که هم زبان تو (پیامبر) و 

هم زبان قوم تواست، نازل کردن آن به قلب تو 

قومت  فهمى و به (پیامبر) است، چرا که تو آن را مى

فهمانى، در حالى که اگر عجمى (غیر عربى)  نیز مى

صورت فقط بر گوش (قوه  کردیم در این نازل مى

 شنیدى بود نه قلبت، زیرا تو مىسامعه) تو نازل شده 

فهمیدى، بعلاوه چه  صداى حروف و معانى آنها را نمى

به لغات و زبانها است ولى  بسا است که شخصى آگاه

 اش با او سخن بگویند، در آن ي وقتى با زبان مادر

اش فقط به معانى است و التفاتى  صورت توجه قلبى

با او  شا ىبه الفاظ ندارد ولى اگر به غیرزبان اصل

سخن بگویند، حتى اگر مهارت نسبت به آن زبان 

اش به الفاظ است، سپس به  توجه اولیه داشته باشد،

فرمود: نازل کرد  معانى. این است تقریر و تبیین اینکه

خلاصه این (همان).  »به قلب تو به زبان عربى مبین

تفسیر این است، قرآن را بر تو نازل کرد به زبان 

ان عربى زبان اصلى و مادریت زب عربى، چرا که

اى  واسطه است. گویى قرآن به قلبت نازل شده و کأنَّ

  به نام لفظ در کار نیست.

را » بلسانٍ عربىٍ«باید جار و مجرور  مابه نظر 

 به چند دلیلو آن  نه منذرین متعلق به نَزَلَ بدانیم

  .پردازیم است که در ذیل به آنها می

  دلیل اول: به قرینه آیات

 دیگر عربیت قرآن به صورت قیده آیات عدیددر 

یقُولُونَ إنَّما « مانند این آیه: ؛است براى نزول آن آمده

یعلِّمه بشَرٌ لسانُ الَّذي یلْحدونَ إلَیه أَعجمی و هذا 

إنّا جعلْناه « و این آیه: )103(نحل: »لسانٌ عرَبِی مبینٌ

شده در این آیات تصریح ).3(زخرف:...» قُرْآناً عرَبِیاً

مورد ه آی قرآن به صورت عربى نازل شده و بالطبع

بحث هم مانند آیات دیگر در یک راستا قرار دارد و 

الامین قرآن را به صورت است که روح مضمونش این

  عربى نازل کرده است.

این دو آیه با آیات بعد از آن وحدت سیاق  

 اند سرین نیز گفتهمف دارد همانگونه که برخى از

و لذا باید گفت با هم ) 15/455: 1383، (طباطبایی

این دو آیه و  اند. از جمله آیاتى که بعد از نازل شده

و لَو « در سیاق واحد قرار گرفته این آیه است:

آیاتُه لَتلا فُص ا لَقالُوا لَویمجقُرْآنا أَع لْناهعج  ء

...رَبِیعو یمجلت: ( »أَعو اگر آن را قرآنى «؛ )44فص

آیاتش  گفتند چرا دادیم حتما مى غیر عربى قرار مى

روشن نیست؟ آیا کتاب عجمى بر امت عربى نازل 

که با توجه به این آیه که در ادامه آیات  »؟شود مى

»»لى قَلْبِکالْأَمینُ، ع الرُّوح نَ  نَزَلَ بِهتَکُونَ مل

آمده، معنا چنین خواهد » عرَبى مبین الْمنْذرینَ، بِلسانٍ
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به عربى نازل شد چرا که اگر آن را  بود. قرآن بر تو

  گفتند. مى ساختیم چنین و چنان قرآنى عجمى مى

مورد بحث ه بدین ترتیب روشن شد که آی

ندارد، بلکه به شرحى که  ابوزیددلالتى بر مدعاى 

  کریم. گفتیم دلالت دارد بر نزول عربى قرآن

  

  لیل دوم: مسأله تعدد قرائاتد

تعدد ه مسأل ابوزید بر مدعاي مورد بحث، دیگر دلیل

 قرائات است. بدین توضیح که: طبق روایات و

شده که قرآن کریم حتى  ى تاریخى معتبر ثابتها نقل

شخص در مواردى توسط  در زمان پیامبر آن هم

شده و این  هاى مختلف قرائت مىبه قرائت ایشان

الفاظ قرآن وحى نبوده، زیرا اگر  هد کهد نشان مى

پس  ابوزید. بود وحى بود، به یک صورت بیشتر نمى

از طرح ادعاي غیر وحیانی بودن الفاظ قرآن بر 

مبناي برداشت خود از آیه نزول قرآن بر قلب پیامبر، 

توانیم قرآن را وحى، و  چنین است که مى: «گوید می

ممکن است  .نیمملفوظ آن را از جانب پیامبر بدا کلام

پژوهشگرى مشکل ایجاد کند،  ابراز این رأى براى هر

اما من معتقدم که این دیدگاه به حقیقت نزدیکتراست، 

زیرا اگر معتقد باشیم که الفاظ قرآن عین کلام الهى 

و اختلاف قرائات چه  است در آن صورت تعدد

هاى مختلف چه روى داده  شود؟ با پیدایش قرائت مى

توان پذیرفت که در نفس کلام الهى  آیا مى است؟

توان پذیرفت که  مى انحراف پدید آمده است؟ آیا مثلاً

(قارعه: » کالعهن المنفوش«و » کَالصوف المنفوشِ«

  اند؟ اگر بپذیریم که وحى همان کلام اللّه یکسان )5

از این دو قرائت ی حرفى و ملفوظ است، لاجرم یک

ه تعدد و اختلاف اشتباه است. به یاد داشته باشیم ک

مشهود است و خاورشناسان آن را  قرائات امرى

ابوزید، ( اند. شمرده نشانه تحریف و عدم تدوین قرآن

1387: 517.(  

  

  پاسخ به استدلال فوق 

دهد که  چه قرائت قرآن کریم نشان مىخگاهى به تارین

قرآن کریم بعد از وفات پیامبر  موضوع تعدد قرائات

در میان صحابه و بعد از آن در  هآل  و  علیه االله صلى

 پس از اینوجود داشته و به شرحى که  میان تابعین

اى ادعاى تواتر آن را  عده اشاره خواهیم کرد، حتى

ه.ق  324رسد که تا قبل از سنه  اند. به نظر مى نموده

را نوشت  ۀالقرائات السبع ابوبکر بن مجاهد کتاب که

 نمود، حتّى گانه را تدوینو وى فقط قرائات هفت

است. مسأله قرائات شاذ هم کم و بیش رواج داشته

سنّت، بلکه شیعیان نیز  تعدد قرائات را نه تنها اهل

 شده اولیناند و حتى گفته پذیرفته و بدان التفات داشته

کسى که شروع به کار تألیف و تدوین کتابى در مورد 

تغلب صحابى امام محمد  قرائات قرآن کرد، أبان بن

هرچند  )،286تا: (صدر، بیالسلام بوده است. ر علیهباق

که اولین شخص ابوعبیده  نظر برخى دیگر این است

(عبدالهادي  ق) بودهـه 224 توفیقاسم بن سلام (م

دیگر را عقیده بر این  و برخى )،40 :1378فضلی، 

 ق)ـه 90 توفیماست که اولین فرد یحیى بن یعمر (

  (همان). باشد. مى

قرآنى پس از قبول قرائات متعدد، ن علوم امحقق

تواتر و عدم تواتر  بحث دیگرى را تحت عنوان

تواتر یا عدم تواتر  مرادشاناند و  قرائات مطرح نموده
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 و  علیه االله صلىقرائات جارى در زمان پیامبر  نقل

شماري توان گفت  است. مى آله  و  علیه االله صلى آله 

دانند ولى در  مى سنت قرائات هفتگانه را متواتر اهل از

اهل سنت ه اندازشمار معتقدان بدین نظریه به  شیعه

وجود قرائات  برآن هسنتند که گاننگارند .نیست

 منافاتى با نیز آله و علیه االله مختلف در زمان پیامبر صلى

ندارد؛ با این حال ذکر این وحیانى بودن الفاظ قرآن 

ت اسآن تر  قوىمطلب خالی از فایده نیست که قول 

که قرائات هفت گانه متواتر نیست و تردید جدى در 

وجود  آله  و  علیه االله صلى پیامبر انتسابشان به زمان

 تعدد قرائات به مسأله. برخی بر این باورند که دارد

  ).99-80: 1392 (مؤدبگردد میبر زمان خلیفه دوم

 از اهل سنت و شیعه زیادي جمعبه هر صورت  

که صاحب جواهر آنها را  منکر تواتر قرائات هستند

). 9/295: 1323(نجفی،  کند. خلق کثیر معرفى مى

تعدد قرائات و معرفی  مسألهخوشبختانه در زمینه 

موافقین و مخالفین، توسط برخی از پژوهشگران 

معاصر تحقیق جامعی صورت گرفته لذا ضرورتی به 

بینیم.  میذکر نام طرفداران هر یک از دو نظریه ن

). آنچه در اینجا مهم 165- 203 :1392، (مؤدب

است این است که وجود تعدد قرائات در زمان پیامبر 

  .مورد تردید جدي است

اضافه کنیم به آنچه گفتیم، غلبه تاریخی قرائت 

حفص که از طریق استادش عاصم و وي از استاد 

خود ابو عبدالرحمن سلمی از امام علی نقل کرده و 

آید. قرائتی که  میر قرائت معروف بین مسلمانان بشما

به واسطه همین شهرت تاریخی، شخصیت خاص 

عاصم و مقبولیت وي نزد خواص و عوام، طبعاً به 

نیز  و 2/150: 1425گردد (معرفت،  میزمان پیامبر بر

توان مسأله  میحال چگونه  ).60: 1381حسن زاده 

اي تا این حد اختلافی مستند نظریه غیر وحیانی 

ع شود. با این حال نصر حامد بودن الفاظ قرآن واق

اى به این اختلاف و آن قول اکثریت  هیچ اشارهابوزید 

ریزى  یهاى متزلزل پا نکرده و استدلال خود را برپایه

  .کرده است

 مسألهشاید اگر حامد ابوزید نگاه دقیقتري به 

نمود تلقی  میتعدد قرائات و جایگاه تاریخی آن، 

ه در اینجا لازم مطلب مهم دیگري ک داشت. میبهتري 

به یاد آوري است و استناد به تعدد قرائات را 

سازد توجه به منشا آن است که در ذیل  میمخدوش 

  گیریم.  میآن را پی 

  

  منشأ اختلاف قرائات

رسد امور سه گانه زیر مهمترین عوامل  میبه نظر  

  باشد. میي مختلف ها پیدایش قرائت

  

قوام مختلف ها و نحوه تلفظ ا الف ـ اختلاف لهجه

  عربى

تفاوت کاملاً طبیعى طوایف و اقوام عرب در ادبیات 

بکارگیرى حروف و کلمات، این اثر ه گفتارى و نحو

و کلمات  داشته که آنها در تلفظ حروف درپیقهرى را 

ه کآن .اى متفاوت از یکدیگر داشته باشند قرآنى شیوه

هاى شعر و ادب عربى و جلسات  انجمن هیچگاه در

عرب  ثر و شعرِ گویندگان فصیح و بلیغاستماع ن

شرکت نداشته و به واسطه زندگى بادیه نشینى، از 

دستور و قواعد خاص محروم  ادبیات گفتارى داراى
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 توانسته قرائتى مانند پیامبر داشته بوده، هرگز نمى

گویاى  :ثانیاًمخاطب مستقیم وحى بود،  :اولاًباشد که 

وع اختلاف موض. ده استبو کلام عربى فصیحترین

 ها در زبان عربى امرى مسلم است که حتى لهجه

 اند. برخى از مستشرقین هم بدان تصریح کرده

 عمده شاید بتوان گفت ).547 تا: (گوستاولوبون بی

ه علت به وجود آمدن قرائات متعدد همین مسأل

معتقدند، اولین کسى که  ها است. برخى اختلاف لهجه

ها  لغات و لهجهاختلاف قرائات را اختلاف ه ریش

که از  ،)هـق 276کرد ابن قتیبه است (متوفاى  معرفى

ذکرى به » القرآن تأویل مشکل«این مطلب در کتاب 

از جمله امورى که «گوید:  وى مى میان آورده است.

خداوند متعال به منظور تسهیل و توسعه برامت خود 

مقرر کرد این بود که رسولش را مأمور کرد به مردم 

توانند قرآن را مطابق لهجه  گروهى مى ید، هراعلام نما

(ابن کنند،  و لغت و متناسب با عادت خودشان قرائت

). بسیاري از نویسندگان معاصر نیز 30 :1393، قتیبه

همین عقیده را دارند. برخی تمام قرائات و برخی 

 ها پاره اي از قرائات را ناشی از اختلاف لهجه

  ).123 :1378دانند.(عبدالهادي فضلی،  می

  

  ب) مسأله خطّ و نگارش

ن، مسأله خط را هم یکى از عوامل ابرخى از محقق

اند. کسانى چون  دانسته پیدایش قرائات مختلف

از پژوهشگران  ن و جواد علىاگولدزیهر از مستشرق

گوید:  اند. گولدزیهر مى عقیده بر این تاریخ عرب

 اى از این اختلافات از خصوصیت و پیدایش عمده«

گیرد. خطى که پیکره  خط عربى ریشه مى ویژگى

آورد،  صوتى را پیش مى هاى مختلف نبشتارش اندازه

هایى  آمد اختلاف نقطه هاى مختلفى که پى اندازه

گیرد  که روى این پیکره و یا زیر آن قرار مى باشد مى

است که  ها آمد شمارِ مختلف این نقطهو یا پى

ختلاف . اهاى اولیه فاقد آنها بوده است حفمص

نگارش عربى صدر اسلام آن ه حرکات ـ که در شیو

 مشخصاتى که بتواند حرکت مزبور را معین و

مرزبندى کند وجود نداشت ـ منجر به اختلاف در 

گردید و همین امر  مواضع کلمه از لحاظ اعراب

شد که در دلالت کلمه نیز اختلافى پدید  موجب مى

نبشته به  اختلاف آرایش و تجهیز خط آید. بنابراین

مصاحف  ها، و نیز اختلاف حرکات ـ که وسیله نقطه

اولیه فاقد آنها بوده ـ دو عامل نخستین در پیدایش 

اختلاف قرائات در نص و متنى از  جنبش و حرکت

دقّتى در  باشد که اصلاً فاقد نقطه بوده و یا نوشتار مى

 ».نقطه و اعراب گذارى آن به کار نرفته است

  ).8: 1374گولدزیهر، (

اختلاف قرائات از «گوید:  جواد على نیز مى

قرآن کریم سرچشمه  رسم الخط و شیوه نگارش

ن است آقدر مسلم ). 8/142: 1380(علی،  »گیرد مى

چه در کیفیت و چه در وسعت که خط و کتابت عربى 

یکی  .استنبوده امروزي آنه شکل پیشرفتاستفاده، به

ي ها ه پژوهشاز محققان ادبیات عرب نیز با اتکاء ب

ي مقارن با تاریخ ها شناسان، خصوصاً کتیبه علمی خط

ي فراوانی که به لحاظ نگارش در ها هجرت و نقص

نواقص خطی را یکی از عوامل  آنها وجود دارد،

داند. هر چند وي همان خط  میاختلاف قرائات 

مفید کریم و حفظ قرآن  ناقص را براي تثبیت
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  ).37-38 :1383، است (آذرنوش دانسته

نی نیز با اذعان به آبرخی از محققین علوم قر

خالی بودن مصحف عثمانی از علائم نگارش همچون 

قرائت قرآن در صدر اسلام را متوقف  نقطه و اعراب،

به شنیدن و نقل داشته و این وضع را تا زمان 

هجري  75-76عبدالملک مروان یعنی حدود سالهاي 

ر هفت هزار شود که بالغ ب میمعرفی کرده و متذکر 

 اختلاف در رسم الخط عثمانی احصا شده است

که  افزوداین را هم باید ). 1/334 :1425 ،(معرفت

 .استقاصر بوده اي سختهبه شیونیز  گذارىاعراب

ما در دارالکتب «: در این باره گفتهجرجى زیدان 

مشاهده  ،مصر مصحفى کوفى که داراى نقطه بود

. هاى جهان بود ترین مصحف که از قدیمى کردیم

بالاى ه نقط بدین صورت بود که نگارش این مصحف

زیر حرف به عنوان کسره ه حرف به عنوان فتحه، نقط

بود. حرف به عنوان ضمه قرار گرفته روبروىه و نقط

» بودوصف کردهدوئلی به همان صورت که ابوالاسود 

  ).1363 :1425 ،معرفت(

  

  ج) اجتهادات قرّاء

ت در پیدایش قرائات مختلف عامل سومى که باید گف

 ؛نقش داشته، نظرشخصى و اجتهادات قرّاء بوده است

عربى و با  تسلط بر زبانه بدین معنا که قرّاء به واسط

اند، به خود اجازه  اى که از پیشینیان داشته تجربه

قرآن را طورى قرائت نمایند که  اند الفاظ داده مى

ی به کمکضمن عدم تغییر اساسى مفاهیم و معانى، 

  . فراگیر شدن خوانش و فهم قرآن کنند

بن مسعود مشغول یاد   شود: عبداللّه مثلاً گفته مى

عجمى بود، و این آیه را به  دادن قرآن به یک شخص

 آن» انّ شجرة الزّقوم طعام الأثیم«داد:  او تعلیم مى

توانست  گفت یتیم، زیرا نمى شخص به جاى أثیم مى

به او گفت به جاى اثیم  د. ابن مسعوکندقرائت را اثیم 

دهد) فاجر (که همین معنا را  (که معنى گنهکار را مى

آنگاه گفت: این  طعام الفاجر :دارد)بگوید، یعنى بگوید

که مثلاً به جاى علیم،  از موارد خطاء در قرآن نیست

حکیم بگوییم، بلکه اشتباه آن است که آیه رحمت را 

: 1412(طبري،  جاى آیه عذاب قرار دهیم! به

، اختلاف قرائت و اتفاقا یکى از مواردى که)، 2/212

 کالصوف«، قرائت استآن حاصل اجتهاد قراء بوده

؛ یعنی بود» کالعهن المنفوش«به جاى » المنفوش

موردي که نصر حامد ابوزید بدان نظر دارد و در 

   کند.خویش از آن استفاده میه توضیح انگار

 رگبز یک صحابىاصل ماجرا این است که 

مسعود در اثر اجتهاد خود به خود اجازه  مانند ابن

آن  معادل ،»عهن«داده در قرائت خود به جاى کلمه 

). 2/96: 1425 ،(معرفت را به کار ببرد.» صوف«

 از سوي عالمان و بزرگان دینکه این روش پیداست 

علیرغم  ،ها کردن مصحفدر زمان یکى قبول نشد و

قرائات  لجاجتى که بهمسعود و  مخالفت شدید ابن

مصحف  در این راه حتی از تحویل خودش داشت و

و این روش  مطابق شیوه او عمل نشد پروا کرد،خود 

نتیجه این شد که تعدد قرائات ناشی از  ترك گردید.

امور سه گانه فوق، ربطی به نزول چند گانه لفظی 

بایسته است و  آن ندارد تا مورد خدشه قرار گیردقر

ر مباحث علوم این دو مساله جداي از یکدیگر دکه 

  قرآنی مورد بررسی قرار گیرد
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  آن بر هفت حرفدلیل سوم: حدیث نزول قر

تعدد قرائات، به  مسألهپس از طرح  حامد ابوزیدنصر

کند که گویاي نزول قرآن بر هفت  میاحادیثی استناد 

بر این «گوید:  میحرف است و در این خصوص 

گوید قرآن بر هفت  روایات فراوانى که مى فزاییدابی

سنت و  است این روایات را اهل هحرف نازل شد

اند. البته به قرائات شاذ و  یرفتهبسیارى از شیعیان پذ

قاریان بعدها به سلیقه شخصى خود  نادرى که برخى

را  اند، نظر نداریم، بلکه اختلاف قرائتى درآورده

 گوییم که منجر (به تعبیر روایات) به تحلیل حرام مى

   ).518: 1387ابوزید، ( »یا تحریم حلال نگردد

این  :اولاًکه:  استاستدلال فوق مبتنی بر این  

 آله  و  علیه االله صلىروایات صحیح السند و از پیامبر 

منظور از هفت حرف، هفت قرائت است.  :ثانیاًاست 

لازمه وحیانى  اند که گیرى نموده آنگاه چنین نتیجه

بودن الفاظ قرآن این است که به یک صورت نازل 

تواند به هفت صورت نزول یافته باشد  شده باشد ونمى

نازل شده و  قرآن به صورت معنایى و لذا باید گفت

اندك تأملى  لیکن قابل انطباق با هفت قرائت است!

ه و نتیجه مقدم دو سستى هر ،پیرامون این روایت

سازد. پیش از پرداختن به  مى را روشنگیري مزبور 

دانیم  اى را لازم به ذکر مى نکته، وضعیت این روایات

دانست  دلالستا این توان آن را جواب نقضى به که مى

: اگر منظور این روایات، این است که و آن اینکه

صورت معنایى بر پیامبر نازل شده و قابل  قرآن به

 صورت چگونه انطباق بر هفت قرائت است، در این

به صورت معناى واحد که توانیم بگوییم قرآن  مى

مختلف که اقتضاى تعدد  نازل شده و پیامبر به قرائات

 ى درآورده و یا اجازه قرائت دادهکند به عرب معنا مى

اگر قرار باشد به دلیل وجود اینکه است؟! خلاصه 

وحیانى نبوده زیرا  قرائات مختلف بگوییم الفاظ قرآن

توان یک لفظ به چند صورت قرائت شود،  نمى

همین دلیل وحیانى بودن معناى قرآن نیز  گوئیم به مى

ده را نازل ش توان معناى واحد ممکن نیست، زیرا نمى

توان آن معنا را در قالب  نمىچرا که ،  وحیانى بدانیم

مختلف درآورد که قابل جمع نیست.  الفاظى و قرائاتى

بحث از این اکنون پس در وحى تناقض خواهد بود!! 

حدیث را در دو بخش روایات شیعه، و روایات اهل 

  یم:ینما مطرح مى سنت

  

  روایات شیعهالف) 

حرف در کتب روایى روایات نزول قرآن به هفت 

  باشد. می، مجموعاً چهار روایت شیعه

از امام صادق  ابن بابویهـ روایت  1

انَّ القُرآنَ نُزِّلَ على سبعۀ أَحرُف و « :)السلام علیه(

 ،ابن بابویه( »وجوه أَدنى ما للامامِ أن یفتى على سبعۀ

1411 :358.(  

دق از امام صا ابن بابویهـ روایت دیگر  2

 و  علیه االله صلى اللّه قال: قال رسول« :)السلام علیه(

یأمرُك أَن تَقْرأ    فقالَ انَّ اللّه  : أتانى آت منَ اللّهآله 

حرف واحد، فَقُلت یا رب، وسع على أُمتی،  على

 »یأمرُك أن تَقرأالقُرآنَ على سبعۀِ أَحرُف  فَقالَ: انَّ اللّه

  (همان).

عمیر أو غیره محمد بن صفار، عن ابن ابى - 3 

جعفر عن الامام أبی عن جمیل بن دراج عن زرارة

تفسیر القرآن على سبعۀ «قال:  )السلام علیه(الباقر
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 کُنْ، ذلک تَعرفی ما لَم نْهم ما کانَ ونْهأحرُف، م

م248: 1362، (صفّار »هالأَئ.(  

نین ـ حدیث منسوب به امام امیرالمؤم 4

أُنزِلَ القُرآن على سبعۀ أَقسامٍ « که فرمود: )السلام علیه(

کلٌّ منها شاف کاف، و هى أمرٌ و زجرٌ وتَرغیب و 

...صثَلٌ و قَصلٌ و مدو ج 354(همان:  »تَرهیب.(  

اعتبار سندي چندان بالایی ندارد این روایات 

بلکه به واسط وجود راوي مجهول محمدبن یحیی 

فی در روایات اول، وجود احمد بن هلال متهم الصیر

نسبت به  ها به غلو و فساد عقیده و لااقل تردید

 در روایت دوم، ).83 :1407، وثاقت وي (نجاشی

اضمار در روایت سوم زیرا محمدبن صفار راوي قبل 

خود را به صورت ابن ابی عمیر یا غیر او ذکر نموده 

اویان فاصل است و مرسله بودن روایت چهارم زیرا ر

بین نعمانی (متوفاي قرن چهارم تا امام علی 

در مجموع روایاتی  ،مشخص نیستند )السلام علیه(

آیند که صرف نظر از این ایراد به  میضعیف بشمار 

  لحاظ معنایی هم دلالتی بر مدعا ندارند. 

به قرینه جمله پایانى  روایت اولتوضیح اینکه 

وجوه) ناظر  سبعۀ آن (و أدنى ما للامام أن یفتى على

به این است که قرآن کریم داراى معانى باطنى است 

شناسد و این  آنها را مىالسلام)  (علیهم که امام معصوم

ربطى به مسأله قرائت و الفاظ ندارد، چرا که اگر 

روایت قرائات هفت گانه بود، دیگر ذکر جمله  ورظمن

پایانى آن یعنى احاله دادن فهم آنهابه معصوم صحیح 

چرا که قرائتهاى هفت گانه را همه از جمله خود  ،نبود

در واقع این روایت  کنند. فهمند و درك مى مى قاریان

 مضمونى همگون با آن روایاتى دارد که در آنها آمده

قرآن کریم داراى بطون سبعۀ است، یعنى روایاتى که 

  .»هفت باطن است قرآن کریم داراى«گوید:  مى

» وسع على أُمتى«مله به قرینه ج روایت دوم:

هاى مختلف  ناظر بر جواز قرائت قرآن برطبق لهجه

عربى است و کاملاً بر خلاف مدعاى معتقدین به 

غیروحیانى بودن الفاظ قرآن دلالت دارد، زیرا توسعه 

پیامبر بوده و خداوند  در قرائت که به تقاضا و دعاى

از روى امتنان به امت، اجازه داده، زمانى معنا پیدا 

قرائت از اول واحد بوده و پیامبر اجازه  کند که مى

علاوه جمله  به .وسعت در آن را طلب نموده است

کند که قرآن را به  خداوند تو را امر مى«صدر روایت 

ئت دلالت بر این دارد که قرا »قرائت کنى حرف واحد

 الفاظ قرآن از حیث نزول اولیه واحدبوده نه بیشتر.

بدین ترتیب این روایت مضمون و محتوایى همگون 

گیرى  خداوند به واسطه آسان با روایاتى دارد که گفته

 هاى به مردم وسعت داده که قرآن را به الحان و لهجه

  .مختلف قرائت نمایند

این روایت نیز به قرینه آغاز آن  روایت سوم:

ه سخن از تفسیر قرآن است وپایان آن که فهم قرآن ک

دهد و اوسط آن که به  احاله مىالسلام  علیهمرا به ائمه 

وآنچه خواهد شد پرداخته، دلالت  تقسیم آنچه شده

روشن بر خلاف مدعاى نامبردگان دارد وصرفا ناظر 

  باشد. به معانى و وجوه باطنى قرآن مى

گونه است، روایت نیز هماناین  روایت چهارم:

هفت حرف نازل شد،  نگفته قرآن به :اولاًچرا که 

در خود  :ثانیاًبلکه فرموده: بر هفت قسم نزول یافته، 

اقسام نیز معرفى شده که هیچکدام ارتباطى به  روایت

دارد که منظور  به روشنى دلالت :ثالثاًقرائت ندارد. 
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  روایت بیان اقسام معارف قرآن است.

یات مختلف وارده در در جمع بین روا برخى

هفت قسم از آیات،  براى قرآن«اند:  این باره گفته

هفت بطن از معانى (براى هر آیه) است و بر هفت 

 ).1/40: تا بی ،(فیض کاشانی ».شده است لهجه نازل

خطاب  هفت نوع ربرخى نیز هفت حرف را حمل ب

که این هم به  )3/115: 1383(طباطبایی  اند، کرده

و اگر اضافه کنیم  ها است لحان و لهجهمعنى اختلاف ا

به توضیحات فوق، روایات دیگرى از ائمه معصومین 

اند به اینکه قرآن به  تأکید وافر نموده که السلام علیهم

تردیدى  قرائت واحد نازل شده است، دیگر جاى

ماند که مسأله نزول قرآن به هفت قرائت در نگاه  نمى

انَّ « السلام فرمود: هاست. امام باقر علی امامیه منتفى

 ختلافنَّ الاولک نَزَلَ من عند واحد القرآن واحد

قرآن « .)2/631: تا بی(کلینی،  »هالرُّوا ء من قبل یجى

یکى است و از ناحیه یکى نازل شده ولکن اختلاف 

ضیل بن یسار و نیز ف »راویان (قاریان) است از جانب

عرض کردم:  )السلام علیه( گوید به امام صادق مى

بر هفت حرف نازل شده است؟  گویند قرآن مردم مى

به  اند این دشمنان خدا، همانا قرآن فرمود: دروغ گفته

 استحرف واحد از جانب خداى واحد نازل گردیده

  (همان).

  

  ب) روایات اهل سنّت 

ظاهرا نیکوترین کارى که نسبت به جمع آورى 

، کارى باره صورت گرفته روایات اهل سنت در این

 است که امام شهاب الدین، ابوشامه مقدسى انجام داده

وى این روایات را  )،1/387: 1410، (زرکشی است.

 آورده المرشد الوجیزدر باب سوم از کتابش به نام 

 این روایات علاوه بر ایرادات سندي که دارند است.

) به لحاظ مضمونی نیز دلالتی 2065: 1392(مؤدب، 

م قو: «هچه نیکو گفته ابو شام ارند.برمدعاي ابوزید ند

اى که اکنون  کنند که قرائات هفت گانه گمان مى

حدیث است (حدیث نزول  موجود است، منظور این

 قرآن به هفت حرف)، حال آن که این گمان خلاف

اجماع قاطبه اهل علم و دانایان است و این چیزى 

یوطی، س( »یستن جز گمان اهل جهل و نادانان

هر «گوید:  ابومحمد مکّى نیز مى )،1/80: 1411

کسى گمان نماید که قرائت هر یک ازاین قرّاء سبعه 

 االله صلى یکى از حروف سبعه آمده در کلام پیامبر

 »بزرگى شده است است، دچار اشتباه آله  و  علیه

ابن تیمیه هم تصریح نموده که:  )،82: 1425(معرفت، 

، نه این اى که درحدیث پیامبر آمده أحرُف سبعه«

 قرائات هفتگانه است، بلکه اولین کسى که این قرائات

مجاهد بود. او این کار را کرد را جمع آورى کرد ابن

قرآن بر آن نزول یافته، نه  تا مطابق با عدد باشد که

 اینکه اعتقاد او و اعتقاد علماى دیگر این بوده که این

 :مان(ه »است هقرائات هفتگانه، همان أحرف سبع

اکنون اهم روایات مزبور را مورد بررسی و نقد  ).88

  دهیم.  میقرار 

 و  علیه االله صلىبه پیامبر  منسوبحدیث  -1

أقْرَأَنى جبرئیل على « بن عباس:  از طریق عبداللّه آله 

حتّى  حرف واحد، فَراجعتُه فَلَم أَزل أَستَزیده و یزیدنی

ۀِ أَحرُفعب3339: 1400خاري، ب» (انْتهى الى س.( 

قرائت باشد، در این روایت  ه منظور از حرفکچنان

قرائت واحد آنهم  حدیث دلالت دارد بر نزول قرآن به
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چرا که مضمون آن این است که  ؛توسط جبرئیل

به پیامبر قرائت نموده است و این  جبرئیل قرآن را

با  بودن الفاظ قرآن است، زیرا قرائتعین وحیانى

دارد. خصوصا اینکه پیامبر توسعه در  الفاظ تناسب

که این هم مؤید دیگر مدعا  خواسته قرائت را از او مى

  .است

عمر بن «در روایت دیگر، چنین آمده که  -2

در نماز به حروفى  خطاب، هشام بن حکیم را دید که

کند که برایش ناشناخته بود، لذا نزد پیامبر  قرائت مى

ر فرمود: همینطور نازل آمد (وماجرا را بازگفت)، پیامب

نازل شده، پس  شده، همانا قرآن بر هفت حرف

 (همان ). »توانید قرائت کنید هر اندازه که از آن مى

فَاقْرَؤُوا ما «این روایت نیز به قرینه ذیلش که فرموده: 

گیرى و توسعه در قرائت  بیان سهل در مقام» تَیسرَ منه

هفتگانه  ئتهاىبوده، به علاوه اینکه اگر موضوع قرا

ه بایست براى عمر نحو بود، دیگر نمى امرى مسلم مى

نمود. عمر در این  حکیم عجیب مى قرائت هشام بن

که از  گوید: قرائتى از او شنیدم روایت به پیامبر مى

فرماید او را بیاورید  شما نشنیده بودم. آنگاه پیامبر مى

ن کند، پیامبر بر قرائت آ قرائت مى آید و و چون مى

جمله  گذارد و در آخر هم با آوردن شخص صحه مى

فهماند که این صحه  مى» فاقرؤوا ما تیسر منه«

گیرى در قرائت  آسان گذاشتن از باب تیسیر و

قرائت ه دیگر اینکه اساسا معلوم نیست نحوه نکتاست.

اى از  نحوه آن شاید .استبوده هشام بن حکیم چگونه

 شده و بوط مىقرائت بوده که به لهجه و لحن مر

کرده  هیچگونه تغییرى در معناى آیات ایجاد نمى

  است.

از اُبى بن کعب نقل شده که گفت: در مسجد  - 3

بودم که مردى وارد شد وطورى قرائت کرد که من 

آله  و علیه االله شناختم، پس با هم نزد پیامبر صلى نمى

دیگرى نیز وارد شد و هر کدام از ما  رفتیم. شخص

تحسین  ت از هم داشتیم، پیامبر همه راقرائتى متفاو

کرد. من از این کار پیامبر دچار اندکى شک شدم و 

ام زد  حال من شد، دست به سینه چون پیامبر متوجه

بر  اى اُبى، خداوند قرآن را به یک حرف«و فرمود: 

من فرستاد، لیکن من به او رد کردم تا بار سوم که 

 هقرَأْ على سبعبخوان (ا فرمود: آن را به هفت حرف

این روایت نیز  ).5/127: 1413، (ابن حنبل »أحرُف)

گیرى درقرائت قرآن  صرفا دلالت به مسأله آسان

هاى مختلف عربى دارد، به علاوه با توجه  مطابق لهجه

فرمود خداوند آن را به یک حرف به  به صدر آن که

 سويمن فرستاد دلالت بر نزول لفظانى قرآن از

خداوند به «پایان آن ه چنان که جملخداوند دارد. هم

نیز مؤید  »من فرمود قرائت کن آنرا به هفت حرف

 همین مطلب است، زیرا منظور این است که این الفاظ

  نازل شده قرآنى را به هفت حرف قرائت نما.

از ابوجهیم انصارى روایت شده که دو نفر  -4

 کردند و نزد پیامبر آمدند. اى از قرآن اختلاف در آیه

قرآن به هفت حرف نازل «پیامبر به آنها فرمود 

شده،پس پیرامون آن درگیرى و جدال (مراء) نکنید، 

در  ).4/169 :همان » (همانا مراء در قرآن کفر است

این روایت مشخص نگردیده که اختلاف آن دو 

امرى از امور قرآن بوده است،  چگونه و نسبت به چه

دستورات  سبت بهضمن اینکه مراء و جدال معمولاً ن

آید. لااقل این جنبه بیشتر  و معانى و احکام پیش مى
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  رسد. به نظر مى

از ابوهریره روایت شده که پیامبر فرمود:  -5

نزّل القرآنُ على سبعۀ أحرُف،علیما حکیما، غفورا «

متن روایت داراى ). 2/61: 1425(معرفت،  »رحیما

ا چرا که عبارت علیما حکیما، غفور ؛ابهام است

چه ارتباطى با نزّل القرآن على سبعۀ أحرف  رحیما

  دارد؟!

بن مسعود نقل شده که پیامبر   از عبد اللّه -6

أنزِل القرآنُ على سبعۀ أحرُف، فالمراء فیه « فرمود:

منه فَاعملوا بِه و ما  کفرٌ ـ ثلاث مرّات ـ فَما عرفتم

 کهروشن است  همان).» (جهِلتُم فردوه الى عالمه

منظور از هفت حرف در این روایت، هفت قرائت 

نیست؛ زیراقرائت چیزى نیست که قابل فهم نباشد و 

به علاوه  نیاز باشد که به عالم قرآن رجوع شود.

همانطور که قبلاً هم اشاره کردیم مراء و جدال غالبا 

  آید. مهم قرآنى پیش مى در معانى و مسائل

ت: از زید بن أَرقم روایت شده که گف -7

قرائت کردند بر  شخصى خدمت پیامبر آمد و گفت

ید و اُبى و قرائاتشان بن مسعود و ز  من عبداللّه

قرائت کدامیک را بپذیریم؟ پیامبر  مختلف است

السلام کنار پیامبر بود، گفت  ساکت شد، على علیه

داند قرائت کند. همه اینها  هرشخصى آنطور که مى

روایت نیز به این  ).10:همان( نیکو و زیبا است

 ؛ها است ارد که منظور اختلاف لهجهروشنى دلالت د

مضمون آن این است که هر کس هر طور که  کهچرا

بپردازد و از طرفى  تواند) به قرائت قرآن داند (مى مى

دهد که به تعداد هر شخص که بخواهد قرآن  اجازه مى

کند، هر قرائتى باشد. معلوم است که این  را قرائت

ها سازگارى  لهجه ا تعدد قرائات بر اساساجازه جز ب

توانیم بگوییم هر نوع قرائتى، حتى  ندارد، زیرا نمى

تغییر و تفاوت معانى و مفاهیم قرآنى  اگر منجر به

در واقع باید گفت این روایات  باشد جایز است.

تواند  مى مضمون روایاتى را دارد که هر شخص

به لهجه قرآن را مطابق توان خود، حروف و الفاظ 

  ).92-93 :1425، (معرفت خود تلفظ نماید.

  

  ابن اَبى سرح  دلیل چهارم: داستان عبداللّه

و جریان  ، استناد به ماجراابوزیداستدلال دیگر 

ارتداد اوست. حامد ابوزید به  سرح وبن ابى  عبداللّه

 ما حتى روایات« این نکته اینگونه اشاره کرده است:

بى از کاتبان وحى پیش از بسیارى داریم که گاه کات

پایانى ه فاصله یعنى جمل آن که پیامبر آیه را تمام کند

کرد. حتى  نوشت و پیامبر او را تأیید مى آیه را مى

یکى از کاتبان وحى همین امر را به استهزاء و  یکبار

ارتداد کشید، شما  سخره قرآن قرار داد و کارش به

 »دانید ح را مىالسربن ابىا  لابد ماجراى عبد اللّه

  ).517: 1387ابوزید، (

به ماجراى در پاسخ به این استدلال ابتدا باید 

سرح بن ابىا  عبداللّه. سرح بپردازیمابى ابن  عبداللّه

و  از کاتبان وحى بوده ـه 37قرشى، متوفاى سال 

، (واقدي نوشته است. هاى پیامبر را هم مى برخى نامه

). 59-2/80: 1373 ،و نیز یعقوبی 2/855: 1376

 ه گفتهطلبی بود کگر و آشوبفتنه افراده وى از جمل

کرد و دستور شود پیامبر آنها را مهدورالدم اعلام مى

کعبه ه داد آنها را بکشند حتى اگرخود را به پرد

بیاویزند. این دستور را پیامبر در زمان فتح مکّه صادر 
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به هر روى،  ).51 - 4/52: 1368، . (ابن هشامکرد

بود و بعد مرتد  قبل از فتح مکه اسلام آوردهوى 

فرار کرد و به مشرکین پیوست، در زمان  شده، به مکه

گرفت و  فتح مکّه به عثمان پناه برد و از او امان

سرانجام دوباره اسلام آورد و در زمان خلافت عمر و 

: 1368هشام، (ابن  عثمان از عمال آنهاگردید.

قرابت با ه به واسطاین همان کسى است که ). 4/52

ن به اامیه و منسوبعثمان و عنایتى که خلیفه به بنى

آنها داشت، در جریان فتح آفریقا ثروت کلانى از 

الحدید، طبق نقل ابن ابى وى بخشید. غنائم را به

عثمان تمام غنائم بدست آمده از فتح آفریقا را به 

اوداد، بدون اینکه احدى از مسلمانان را در آن 

تا طنجه را  آفریقایى که از طرابلس ،ایدشریک نم

، و امینی 4/34: تا بی ،(ابن ابی الحدید شد. شامل مى

خاندان ه یافتاین شخص پرورش). 8/280: 1396

عثمان به وى ه عنایات ویژه اموى است و به واسط

کردن با امام از بیعت ،شدن عثمانبود که بعد از کشته

) 281: 1396، ینیام( خوددارى کرد. السلام على علیه

به دستگاه اموى موجب شد با  او وابستگى شدید

احد النّجباء الکرماء «لقببه جعل فضائل،او را 

و بگویند که در مسجد و به  ملقب سازند» العقلاء

: 1386، (عاملی اداى نماز صبح از دنیا رفت! وقت

با اینکه سوء سابقه وى از کفر و ارتدادش  )،23/56

زى وى و تحصیل آن همه ثروت مال اندو گرفته تا

اش در ایام  در جریان فتح آفریقا و رفتارخودسرانه

استانداریش در مصر خلاف این صفات را برایش به 

رسانده است، تا جایى که گفته شده: منظور از  اثبات

ه شریفه شده، در آی اش براى کفر گشاده کسى که سینه

همین  )106نحل: ( »ولکن من شَرَح بالْکُفرِ صدرا«

که تکیه بر گفتار  پیداست ).68(همان:  شخص است

پس  و رفتار این شخص تا چه اندازه، متزلزل است.

نصر ه سراغ ماجراي مورد اشارکوتاه، به ه از این مقدم

رسد آنچه  . به نظرمىرویماو میه حامد ابوزید دربار

مراد ابوزید است و از داستان این شخص براى 

. ى نموده، دو نقل تاریخى استبردار مقصود خودبهره

سوره مؤمنون  12ـ  14یکى ماجراى مربوط به آیات 

ه سوره مبارک 14ه مربوط به آی و دیگرى داستان

  :کنیممیاعراف، که هر دو را بررسى 

  

  الف) نقل اول

 )،3/179: 1415(زمخشري،  تفسیرى منابعدر برخى 

: 1386و عاملی،  8/281: 1396تحلیلی (امینی، و 

و لَقَد « چنین آمده که وقتى آیات شریفه: )7/51

خَلَقْنَا الاْءنْسانَ منْ سلالَۀٍ منْ طینٍ، ثُم جعلْناه نُطْفَۀً 

کینٍ، ثُملَقَۀَ  فی قَرارٍ ملَقَۀً فَخَلَقْنَا الْعَخَلَقْنَا النُّطْفَۀَ ع

ظامنَاالْعوظاما فَکَسضْغَۀَ عضْغَۀً فَخَلَقْنَا الْمم  ما ثُملَح

» أَحسنُ الْخالقینَ   أَنْشَأْناه خَلْقا آخَرَ فَتَبارك اللّه

بر پیامبر نازل شد، پیامبر )، 12ـ  14مؤمنون: (

 سرح را که از کاتبان وحى بود،سعد بن ابى  عبداللّه

طلبید تا آیات نازل شده را با قرائت پیامبر بنویسد، 

ور کرد و او مشغول مزب پیامبر شروع به قرائت آیات

، »ثُم أَنْشَأْناه خَلْقا آخَرَ« نوشتن شد و تارسید به آخر

بود که وى از خلقت انسان متعجب شد و  اینجا

را قرائت  ناخودآگاه پیش از آنکه پیامبر ادامه آیه

أحسن الخالقین. در این لحظه   کند، گفت: تبارك اللّه

 ه تو گفتىت کادامه آیه همین اس پیامبر به وى گفت:
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و  همین را بنویس. اینجا بود که او دچار تردید شد

شود به من  گفت اگر محمد پیامبر است و به او وحى مى

مرتد شد و به مکّه بازگشت و به  شود. لذا نیز وحى مى

هر طور  گفت من مشرکین پیوست. در آنجا به قریش مى

گردانیدم، او بر من املاء  خواستم محمد را مى که مى

گفتم: علیم حکیم، و او  من مى کرد: عزیزٌ حکیم، مى

 گفتم کلاً درست است و هرچه من مىگفت: بله،  مى

  گفت: بنویس (چرا که) همینطور نازل شده است.  مى

این نقل تاریخى از جهات عدیده مردود است و 

که در زیر به مواردي از آن  تواند صحیح باشد نمى

  شود ره میاشا

مؤمنون است ه مبارکه مورد بحث از سوره آی -1

 ،(سیوطی هاى مکّى است، زسورهو سوره مؤمنون ا

در حالى که این  )،7/61: 1386عاملی، : 1/16: 1411

بن   حضور عبداللّه داستان حسب ادعا مربوط به ایام

  سعد در مدینه است.

 علیه االله صلىدر نقل دیگرى آمده که: پیامبر  -2

کرد که  آیات مزبور را به زید بن ثابت املاءمى آله  و 

أحسن   داشت) گفت: فتبارك اللّه معاذ بن جبل (حضور

آله لبخند زد.  و علیه االله لحظه پیامبر صلى الخالقین، در این

معاذ عرض کرد، چه چیزى باعث خنده شما شد 

  فتبارك اللّه«اىرسول خدا؟ پیامبر فرمود: آخر آیه به 

  (همان). است. ختم شده» أحسن الخالقین

کبار توان پذیرفت که پیامبر ی روشن است که نمى

بن سعد و یکباربه زید بن ثابت املاء کرده   به عبد اللّه

به علاوه به فرض صحت سند )، 62ص :همان( باشد.

باز هم استدلال به این ماجرا براى غیروحیانى بودن 

الفاظ قرآن صحیح نیست، بلکه برعکس دلالت بر 

الفاظ آن دارد. زیرا فرض آمده در داستان  وحیانى بودن

اى را بیان  جمله سرح، پیشاپیش ن ابىاین است که اب

کرده که پیامبر فرموده، همین جمله بر من نازل شده و 

بنویس. یعنى پیامبر نگفت معناى آن بر من  همان را

همینطور که تلفظ  نازل شده، بلکه گفت: هکذا أُنزِلت،

کردى بر من نازل شده است.مضافا به اینکه اساسا 

ن همین الفاظ است. طبق این نقل در جریا ارتداد وى

معانى بوده، دیگر  شده توضیح اینکه اگر آنچه نازل مى

سرح، با تغییر الفاظ مرتد  بن ابى  معنا نداشت که عبد اللّه

زیرا در این صورت او الفاظ متناسب با آن معانى  گردد.

داشت. بنابراین چون  مى نوشت و نباید اشکالى را مى

 و مورد عنایت شد، الفاظ خاصى بوده آنچه نازل مى

  پیامبر، حق تغییر دادن آنها را نداشت.

  

  ب) نقل دوم

افتاد  گفته شده که وى کاتب وحى بود، گاهى اتفاق مى

کرد ولى او  را بر وى املاء مى»سمیع علیم«که پیامبر 

و مانند این، آنگاه آنچه راکه  »عزیزٌ حکیم«نوشت:  مى

، پیامبر هم کرد مورد نظر خودش بود به پیامبر قرائت مى

گفت همینطور نازل شده است،  کرد ومى آن را تأیید مى

داند  نمى لذا وى فریفته شد و گفت: به خدا قسم محمد

نویسم  خواهم مى گوید! من هرچه را خود مى چه مى

شود، همانطور  به من هم وحى مى شود، ولى او منکرنمى

 شود، آنگاه ازمدینه فرار کرد و در که بر محمد وحى مى

: 1376(واقدي،  حالى که مرتد شده بود به مکه رفت.

2/855.(  

این : اولاً در مورد این نقل تاریخى باید بگوییم:

روایت با روایت دیگر در تعارض است و آن روایتى 

و منْ أَظْلَم ممنِ افْتَرى « است که درتفسیر آیه شریفه:

لَم یوح إلَیه شَیء  کَذبا أَو قالَ أُوحی إلَی و   علَى اللّه
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وارد شده  )93انعام: » (  ومنْ قالَ سأُنْزِلُ مثْلَ ما أَنْزَلَ اللّه

عزیزٌ    انَّ اللّه«آن روایت این است که چون آیه  است.

کیمنَّ اللّه« نازل شد، او نوشت:» حا   کیمح لیمپس » ع

 ت کهپیامبر به او فرمود: این را رها کن (درست اس

عاملی، ( اى حکیم است، ولى این را رها کن)خداوند دان

لذا با توجه به تعارض این دو نقل یا باید ). 63: 1386

قائل به تساقط شویم و یا اینکه باتوجه به مضمون نقل 

 اول که در آن پیامبر به عدم علم متهم شده، نقل دوم را

  بپذیریم. و ترجیح داده

مذکور را ه یه شریفن آابسیارى از مفسر :ثانیاً

دانسته و ماجرا را به نحوى  سرحبن ابى  درباره عبد اللّه

 اند که وقتى اند. و چنین نقل کرده که گفتیم ذکر کرده

آیات سوره مؤمنین به شرحى که گفتیم نازل شد، او 

شود همانگونه که بر محمد  مى گفت: به من هم وحى مى

او را  نازل شد و وىه مزبور درباره گردد. لذا آی نازل مى

گوییم  اینجاست که مى)، 10/281 :(همان مذمت کرد.

خودش  اگر تغییر کلمات قرآن و نگاشتن آن مطابق میل

مورد تأیید پیامبر بود و الفاظ مورد قرائت پیامبر 

داشت، چرا باید مورد  نمى آله خصوصیت و علیه االله صلى

شدت و  قرآن با آنه مذمت وحى قرار گیرد و یک آی

اش نازل شود و عمل او افتراء به خداوند  غلظت درباره

شود که این نسبت ناروا که  معلوم مى ؟به شمار آید

داده هر طور بخواهد بنویسد،  پیامبر به اواجازه مى

چگونه شده. شمرده میتهمتى آشکار به ساحت پیامبر 

ممکن است بپذیریم که پیامبر عمل او را تأیید کرده 

ییدپیامبر، خداند او را ظالم و مفترى باشد و علیرغم تأ

  و دروغگو لقب داده و مذمت نماید؟

هرکس اندك  توان مدعی شدبر روي هم می

 باشد،داشتهاخبار جعلى و اسرائیلیات تاریخ اطلاعى از 

از  ،باید که ماجرا به شرحى که گفته شد به راحتى درمى

برخی یا  ها است که توسط اموى یجعلیات مسلّم

مطابق  افزون بر این، است.جعل گردیده دیگر معاندان

که  را سرح بن ابى  عبداللّه مدعايکه این (موصوف ه آی

، چنین )کند شود، مذمت مى گفت برمن هم نازل مى مى

بوده و کسى  شود که الفاظ قرآن وحى استفاده مى

این توانسته الفاظى مشابه، جایگزین آنها نماید و  نمى

 فکران ایشانبوزید و همخلاف مدعاي نصر حامد ا

  است.

  

  کلام نفسىه دلیل پنجم: نظری

ابوزید، پرداختن به  حامدنصر ه بخش دیگرى از نظری

است که از سوى گروهى از  »کلام نفسى«نظریه معروف 

 نویسد: ابوزید در این باره میاست. ن مطرح شدهامتکلم

گفتند قرآن مخلوق است، منظورشان  میوقتی معتزله 

ی و لغوي آن بود، چه ایشان خود به جنبه جنبه زبان

زبانی قرآن اهتمام داشتند. وقتی حنابله اصرار 

ورزیدند که قرآن قدیم است منظورشان کلام االله بود،  می

یعنی همان امري که مساوي و مساوق علم الهی است. 

گفتند کلام االله ازلی و قدیم  میاما این سخن اشاعره که 

ت آن حادث است چه معنایی کلام نفسی است، اما تلاو

دهد؟ معنایش این است که کلام یا همان علم الهی  می

ختی نداریم قدیم است، اما این قرآن که شنا که ما بدان

سیمش حادث است. و از آنجا که حادث است شنا می

مخلوق و از آنجا که مخلوق است، متغیر است. اما تغیر 

تبدیل کند.  نباید به گونه اي باشد که آن را به ضدش

گوید  میدر جاي دیگر  ).518: 1387ابوزید، (

در اسلام چندان از  مفهوم وحى و کلام اللّه ،بنابراین«

شود. معناى وحى  مفهوم وحى در مسیحیت متفاوت نمى

درمسیحیت چیست؟ معنایش الهام است، انجیل کلام 

 ».پسر خدا مسیح است لفظى خداوند نیست بلکه کلام
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ه ایشان دیدگاه اشاعره (نظری) 517: 1387ابوزید، (

. داند فهم مى کلام نفسى) را از همین رهگذر قابل

  (همان).

کلام ه نظریگوییم:  میدر پاسخ به استدلال فوق  

ن اگذشته از اینکه صرفا نظر گروهى از متکلم ،نفسى

 ،تواند به عنوان دلیل مطرح گردد بوده و نمى (اشاعره)

الفاظ قرآن ندارد.  بودنهیچ ارتباطى با غیر وحیانى 

بلکه صراحت دارد به اینکه قرآن کلام لفظى خداوند 

، متکلم بودن خداوند را اشاعره توضیح اینکه: .است

ذات است و  دانند که تکلّم از صفات بدینگونه مى

عبارات (حروف، کلمات و جملات) دلالت بر آن 

ها، کلام الهى را چیزى  انگیز اینکه اشعرى حیرت کند. مى

 گویند در جملات خبریه مى و دانند وراء علم و اراده مى

کلام الهى وراء علم و در جملات انشائیه وراء 

ارادهاست. چیزى در ذهن متکلم وجود دارد که کلام 

شود و همان درحقیقت کلام است و الاّ  نفسى نامیده مى

گوید:  کلام لفظى تعبیر از آن است.فاضل قوشجى مى

استخبار و  نهى یا نداء یا اخبار یا امر یاه کسى که صیغ«

برد، در نفس خود، معنایى را  مانند اینها را به کار مى

دانیم و آن معنایى که  یابد که ما آن راکلام حسى مى مى

واسطه  یابد و با مختلف شدن عبارات (به در نفس مى

شود، و متکلم قصد  اوضاع و اصطلاحات) مختلف نمى

فس و روان شنونده، ایجاد کند که آن معنا رادر ن مى

فضل  ).88: 1307(قوشجی،  نامیم. نماید، آن را کلام مى

کلام نزد اشاعره لفظى است «گوید:  بن روزبهان مى

اى از حروف قابل شنود  مشترك که گاهى برمجموعه

کنند برمعنایى  کنند و گاهى آن را اطلاق مى اطلاق مى

نماید که  مىقائم به نفس که الفاظ تعبیر و حکایت از آن 

گوید:  وى در ادامه مى». دانند مى این را کلام حقیقى

این تعریف از کلام نیازمند اثبات است، زیراعرف، کلام «

گوییم:  داند، پس مى را چیزى جز حروف و صداها نمى

کند، آیا نه این است که  که اراده تکلّم مى شخص زمانى

گاه کند و آن مى در درون و ذات خود، معانى را مرتب

نماید؟ به عنوان مثال،  عزم و اراده به گفتن آنها مى

اراده وارد شدن بر سلطانى و یا عالمى را  هرگاه فردى

نماید، ابتدا معانى و چیزهایى را درنفس خود ترتیب  مى

گوید به زودى به آنها تکلم  دهد و در نفس خود مى مى

یابد  هر شخص منصفى این را در نفس خود مى، کنم مى

)، 256 :1396، مظفر» (ن همان کلام نفسى است.و ای

اصل تکلم به حروف و الفاظ  کنید که اینان، ملاحظه مى

گویند حقیقت کلام این نیست،  مى را قبول دارند، لیکن

الفاظ ه بلکه حقیقت کلام آن معانى است که به وسیل

  شوند. خاص بیان مى

اشاعره کلام نفسى در نتیجه تکلفى است که ه نظری

بعد از آن که نظریه قدیم  اند، اینان گرفتار شده بدان

 بودن کلام الهى را مطرح کردند، ناچار شدند از کلام

تفسیرى نمایند که بتوان قدیم بودن را بر آن اطلاق 

کلام، الفاظ و عبارات  نمود. این بود که گفتند، حقیقت

نیست، بلکه آن معانى است که الفاظ و عبارات گویاى 

  بین کلام و تکلّم فرق گذاشتند.یعنى  ؛است آن

قاضى عضدى پس از نقل عقیده معتزله که کلام 

دانند،  الهى را ایجاد صوت وحروف و کلمات مى

 ما نظریه معتزله را منکر نیستیم، ولى«گوید:  مى

معتقدیم، خدا علاوه بر این، نوعى دیگر از کلام را دارا 

 ».قائم به ذات او است است و آن همان کلام نفسى

بیان شهرستانى نیز بیانى مشابه  )،294: 1412(عضدي، 

ولى «... گوید:  قوشجى و فضل بن روزبهان دارد و مى

هرگز کلام او(خدا) مانند کلام بشر از اصوات و حروف 

است که با ذات  مرکب نیست، بلکه او داراى کلام نفسى

خدا قائم بوده و کلام لفظى طریقى بر همان کلام نفسى 
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ت کلام، همان کلام نفسى است و اطلاق حقیق است و

مجاز گویى است و  ها یک نوع کلام به الفاظ و جمله

 اگر هم حقیقتا کلام باشد، لفظ کلام به هر دو به صورت

: 1383، سبحانی( ».شود اشتراك لفظى اطلاق مى

2/92.(  

فهماند که منظور آنان  این عبارات به روشنى مى

فقط چیزى که  نفى تکلّمات لفظانى خداوندنسیت،

گویند روح و حقیقت کلام خود این الفاظ  هست، مى

بلکه الفاظ بیانگر کلام واقعى است. و حتى اینکه  نیست،

شهرستانى تلویحا کلام لفظى نیز  در قسمت اخیر عبارت

مورد قبول واقع گردیده است.بدین ترتیب روشن 

گردد که چگونه نصر حامد ابوزید دچاراشتباه  مى

وى از نظریه کلام نفسى و قدیم بودن  گردیده است.

کرده که از این نظریه، غیروحیانى برداشت کلام الهى،

که به شرحى حال آن؛ شود مى بودن الفاظ قرآن دانسته

دست اى را به کلامى نفسى چنین نتیجهه که گفتیم نظری

دهد. بلکه وحیانى بودن الفاظ را در نظر آنان تأیید  نمى

  .کند مى

  

  گیرىهنتیجبحث و 

غیرلفظی بودن وحی قرآنی، ه حامد ابوزید درباره نظری

نزول قرآن شعراء (ه سور 196و  195با استناد به آیات 

آمیز ردي مناقشهمواتعدد قرائات (ه بر قلب پیامبر) مسال

حدیث نزول قرآن بر هفت حرف، از قرائات خاص) 

م نفسی ساخته و کلاه سرح و نظریداستان عبداالله ابن ابی

شد که آیات مورد بحث است. نشان دادهپرداخته شده

شعراء هیچ دلالتی بر مدعاي استنادکنندگان ه در سور

به آن ندارد بلکه بر نزول عربی قرآن کریم دلالت دارد. 

حرف هم برخلاف تصور نصر حامد ابوزید حدیث هفت

غیرقطعی بودن شکل نزول آیات مرتبط ه به مسأل

ها، بطون و وجوه مختلف قرآنی لکه به لایهنیست؛ ب

سرح، به شرحی که داستان عبداالله ابن ابیراجع است. 

ه اخلاقی او آمد و آنچنان که از مفاد آیه سابقه دربار

آید، داستانی مجعول است که انعام برمیه سور 93

  نیست. امري درخور پردازي نظریه دراستناد بدان 

(بر فرض استواري و  کلام نفسی اشاعره نیزه نظری

صحت) مستلزم قول به لفظی بودن وحی قرآنی است و 

باره نیز دچار اینرسد نصر حامد ابوزید دره نظر میب

 ذالاست. خطا و لغزش در خوانش و فهم نظریه شده

غیرلفظی بودن وحی ه توان گفت که مقدمات نظریمی

ده، از شالهی، آنگونه که در کلام نصر حامد ابوزید مطرح

مقدمات از  با اندکی تاملاثبات نتایج آن ناتوان است و 

لفظی بودن وحی یعنی معارض آن، ه به اثبات نظری

  انجامد.قرآنی می

  

  منابع 

تاریخ زبان و فرهنگ ). 1383( آذرنوش، آذرتاش -

  .انتشارات سمت :تهران ،عربى

 :بیروت، المسند) 1413( ابن حنبل، احمد -

  دارالحدیث.

قم:  ،شرح نهج البلاغه ).تا بی( الحدید ابن أبی -

  .مطبوعاتى اسماعیلیان همؤسس

 :، قمالخصال ه).1416( ابن بابویه، علی بن حسین -

 .النشرالاسلامی موسسۀ

تأویل مشکل  ).1393( بن مسلم  ، عبداللّههابن قتیب -

 .دارالتراث: قاهره ،القرآن

 :قم ،ۀالسیرة النبوی). 1368( ابن هشام، عبدالملک -

  .منشورات مصطفوى

معناى متن (مفهوم ). 1387( ابوزید، نصر حامد -

(طرح نو: تهران نیا، کریمىمرتضى ، ترجمه النص. 
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صحیح ). 1400( بخاري، محمد بن اسماعیل -

  .العربی داراحیاء التراث :بیروت ،البخاري

(تفسیر تسنیم ). 1385( ، عبداللّهآملی جوادى -

 .نشر اسراء :قم ،قرآن کریم)

قرآن هرگز تحریف ). 1381( حسن زاده، حسن -

  نشر قیام. :قم، نشده

 ،البیان فی تفسیر القرآن). 1364( خوئی، ابوالقاسم -

  ه.انتشارات کعب :تهران

 :قم ،معجم رجال الحدیث ).1413. (______ -

  .الخوئی نشر آثار امام همؤسس

البرهان فی  ). 1410( زرکشی، محمد بن عبداللّه -

  .ۀدارالمعرف :بیروت ،علوم القرآن

فی  الکشّاف). 1415( زمخشري، محمود بن عمر -

  .ۀنشر البلاغ :قم ،تفسیر آي القرآن

فرهنگ عقاید و مذاهب ). 1383سبحانی، جعفر ( -

  .السلام علیه صادق مؤسسه امام :قم، اسلامى

الاتقان ). 1411( بن ابی بکر سیوطی، عبدالرحمن -

 .زاهدى انتشارات :قم ،القرآن فی علوم

 بیروت: ،تأسیس الشیعۀ). تا بی( صدر، حسن -

 .منشورات الاعلمی

 ،بصائر الدرجات).  1362صفار، محمد بن حسن ( -

  الاعلمی. بیروت: مؤسسۀ

، تفسیر المیزان). 1383( محمد حسین طباطبائى، -

  .انتشارات اسلامى :قم، موسوىباقر محمد ترجمه

مجمع البیان ). 1365( فضل بن الحسنطبرسى،  -

  .ناصر خسرو انتشارات :تهران ،فی تفسیر القرآن

جامع البیان فی  ).1412( طبرى، محمد بن جریر -

  .دارالمعرفۀ :بیروت ،تفسیر القرآن

الصحیح من سیرة  ).1386( عاملی، جعفر مرتضى -

  .دارالحدیث :قم ،النبی الاعظم

ر تاریخ اى ب مقدمه ).1378( عبدالهادى فضلى -

  .انتشارات اسوه :قم، قرائات قرآن کریم

المواقف ). 1412(حمد اعضدي، عبدالرحمن بن  -

 .منشورات الرضی :قم ،فی علم الکلام

المفصل فی تاریخ العرب قبل ). 1380( جواد على، -

  .منشورات الرضى :قم ،الاسلام

 ،صافىتفسیر ال). تا بی( فیض کاشانی، ملامحسن -

 .دارالمرتضى :مشهد

 ،شرح التجرید). 1307( قوشجی، علی بن محمد -

  .چاپ سنگى :تبریز

، أصول کافی). تا بی( کلینی، محمد بن یعقوب -

 دفتر نشر :تهرانمصطفوى، سید جواد ترجمه 

 .)السلام علیه(فرهنگ اهل بیت

، ترجمه تمدن اسلام و عرب). تا بی( گوستاولو بون -

  .ۀاسلامی انتشارات :رانتهحسینى، سید هاشم 

 قاهرة:، دلائل الصدق ).1396( مظفّر، محمد حسن -

  .دارالعلم

التمهید فی علوم ). 1425( دىها معرفت، محمد -

 .مؤسسۀ النشر الاسلامی :قم ،القرآن

نزول قرآن و رویاي هفت ). 1392مؤدب، رضا ( -

  بوستان کتاب. :، قمحرف

 ،رجال النجاشى). 1407( نجاشى، احمد بن علی -

  .مؤسسۀ النشرالاسلامی :قم

جواهر الکلام فی ). 1373( حسن محمد، نجفی -

 ه.الاسلامی دارالکتب :تهران ،شرح شرائع الاسلام

نشر  :قم ،المغازي). 1376( واقدي، محمد بن عمر -

  .مکتب الاعلام الاسلامی

تاریخ ). 1373( بی یعقوباحمد بن ایعقوبی،   -

  .منشورات الرضى :قم ،الیعقوبی


